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A magyar bányatörvény megalkotásának előmunkálatai a rég elmúlt 

időkbe nyúlnak vissza. 

5^ Mellőzve az 1791., 1827,, 1843/4 évi országgyűléseknek a hazai 

^ bányászati viszonyok önálló jogi szabályozására irányuló törekvéseit s az ezen , 

törekvések eredményeként jelentkező, mindannyiszor meghiúsult s ma már csak 

jogtörténeti, avagy kultúrtörténeti szempontból érdekes, bányajog-kodifikálási 

kísérleteket: közismeretü tény, hogy alkotmányunk helyreállítása óta ez a 

kérdés úgyszólván állandóan napirenden van tartva, a magyar bányatörvény 

megalkotását s ezzel az abszolút korszak alatt Magyarországban is életbe 

-^ léptetett 1854. évi május 23-diki ausztriai általános bányatörvény uralmának 

*";: megszüntetését, a mely törvény az 1861. évi országbirói értekezlet határoz- 

^ mányaiban foglalt változtatásokkal ma is bányajogunknak legfőbb forrását 

r_J, képezi, mindegyik kormány felvette munkaprogramjába, s a tervezetek egész 

-^ sora jelzi már azóta, hogy e törvényhozási feladat sikeres megoldásának 

mindenkor nagy közgazdasági jelentőséget tulaj donitottak. 
"^ Amint a magyar törvényhozás az alkotmány helyreállításával kapcsolatos 

közjogi kérdéseket megoldotta s az ország belső rendezkedésének nagy mun- 
kájához hozzáláthatott: a magyar bányatörvény előkészítése is legottan 
munkába vétetett. A bányaügyi közigazgatás vezetése és ezzel kapcsolatban 
' a bányászatra vonatkozó törvényhozási munkálatok előkészítése is akkor a volt 
földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi ministerium ügykörébe tartozott, ahol 
a bányajog kodifikálásának alapgondolata és legfőbb irányelv tekintetében azon 
álláspontra helyezkedtek, hogy a hatályban levő ausztriai általános bánya- 
törvényt alapelveiben és rendszerében gyökeresen megváltoztatni, s a fennálló 
bányarenddel teljesen szakítani nem voba czélszerü; de nem is szükséges és 
nem is volna indokolt, mert ez a törvény sok tekintetben már modem 
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alapelvekre van fektetve, és hatályba léptekor a szakkörök részéről általános 

elismerő kritika fogadta 

A volt földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi ministerium tehát a 

bányatörvény előkészítésének munkaprogramját akként állapította meg, hogy 
kiindulásul és vezérfonal gyanánt mindenesetre az ausztriai ált. bányatörvény 
választandó, — és ez lesz oly irányban módositandó és fejlesztendő, amint 
azt egyrészt hazai bányászatunk különszerü viszonyai és az említett törvény 
eddigi uralma alatt szerzett tapasztalás, másrészt pedig az ujabbkori jogfejlődés 
megkívánják. 

S minthogy az ausztriai általános bányatörvénynek az ország bányá- 
szatára való kihatását, ezen törvény hiányait s a gyakorlati bányászatnak a 
czélba vett jogalkotás keretében kielégítendő szükségleteit maguk az érdekelt 
bányavállalkozók ismerhették fel a legjobban: a megalkotandó törvény elő- 
készítésénél az volt az első lépés, hogy a hazai bányavállalatok és a bányászati 
érdekképviseletek szervei az ausztriai ált. bányatörvénynek a magyarországi 
bányászati viszonyok szempontjából való gyakorlati értéke — s az ezen 
törvényben foglalt jogintézményeknél a szerzett tapasztalás szerint szükségesnek 
mutatkozó módosítások és kiegészítések tekintetében véleményadásra hivattak 
fel, — s ezzel egyidejűleg a ministerium részéről másrészt azon kérdés is 
tanulmány tárgyává tétetett, hogy mennyiben volna czélszerü a legutóbbi 
időkben a külföldön megvalósított, vagy felszínre hozott bányajogi eszméket 
a magyar bányatörvénybe is átültetni. 

A fenti rendelkezés folytán a megalkotandó bányatörvény alapelvei, 
illetve az ausztriai általános bányatörvény egyes jogilletményeinél szükségesnek 
mutatkozó módosítások és kiegészítések tekintetében több bányavállalkozó 
részletesen nyilatkozott, s e tárgyban mindegyik bányakapitányságnál a kerületbeli 
érdekeltek még együttes szaktanácskozmányokat is tartottak. 

A bányavállalkozók szakvéleményei, — a kerületi szaktanácskoz- 
mányokról felvett jegyzőkönyvek, — valamint a rendelkezésre állott egyéb 
adatok alapján s a szakirodalom s a külföldi bányajogalkotások, — jelesül az 
1865. évi június 24-ikí porosz bányatörvény figyelembe vételével készítette el 
1870-ben a ministeriumban szervezett szerkesztő-bizottság a magyar bánya- 
törvény első tervezetét, mely az érdekelt szakkörökkel a sajtó képviselőivel 
és mindazon testületekkel, melyekről a munka behatóbb tanulmányozása és 
tárgyilagos megbirálása feltételezhető volt, véleményadás végett közöltetett. 



Ennek következtében ismét több szakvélemény érkezett be, s a 
törvénytervezet ezekkel együtt egy nagyobb bizottság elé vitetett, melynek 
tanácskozmányaiban a bányaiparosoknak bányahatósági kerületenként választott 
képviselői is részt vettek. Ezen bizottság az időközben összegyűlt anyag 
felhasználásával megállapította a tervezet végleges szövegét, melyet aztán 
18 74- ben az akkori földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi minister alkot- 
mányos tárgyalás végett a törvényhozás elé terjesztett. 

A képviselőház ezen törvényjavaslatot, miután előzőleg annak elő- 
készitő tárgyalására egy külön bányajogi bizottságot választott^ — az 1875. 
évi május hó 22-én tartott ülésében hozott határozata szerint újabb tárgyalás 
végett a bányajogi bizottság és ezen bizottság kisebb ségének különvélemé- 
nyével együtt a földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi és a pénzügyminis- 
tereknek adta ki. 

Ezen képviselőházi utasitás következtében, melyre főként azon körülmény 
szolgáltatott okot, hogy a kőszénkérdésben ezen ásványnak javaslatba hozott 
föltétlen felszabadítása miatt heves ellenzéki áramlat támadt, — a két ministerium 
szakegyéneiből alakított bizottság a javaslatot revisió alá vette s a képviselőház 
által kiküldött bányatigyi bizottság többségének véleményére való tekintettel 
még 1875-ben elkészítette a bányatörvény ujabb tervezetét. 

Ez a tervezet véleményezés végett az egyes szakmínisterekkel még 
közöltetett ugyan, bányajogunk kodifikálásának munkáját azonban az akkori 
viszonyok egészen háttérbe szorították, ugy hogy az elejtett fonalat csak 
1884-ben veszi fel újra a volt földmivelés-, ipar- és kereskedelemügyi minis - 
teríum azzal, hogy a legutóbbi tervezet anyagának tüzetes megvitatására szak- 
egyénekből, országgyűlési képviselőkből és az egyes szakmínisteriumok kikül- 
dötteiből alakított vegyes bízottságot hívott egybe, mely 1884. évi február 
hó 4-dikétől kezdve mintegy 3 hónapon át folytatta tanácskozásait. 

Ezen bányajogi nagy ankét jegyzőkönyvei igen sok becses anyagot 
tartalmaznak, mert az értekezlet nemcsak az alapelvek,hanem a részletkérdések 
megvitatásába is belebocsátkozott s mindenütt különös súlyt fektetett a gya- 
korlati bányászat követelményeire. Az értekezlet jegyzőkönyveiben lépten-nyomon 
meg-megszólal a tételes bányajogi intézményeink gyakorlati értékére nézve szer- 
zett tapasztalás, s ezek a nyilatkozatok annál is inkább becsesek, mert oly 
kiváló szakegyének ajkáról hangzottak el, akik képességeiknél s az ügy iránti 
meleg érdeklődésüknél fogva valóban méltók és hivatottak voltak a bányászati 



érdekek képviseletére. A gyakorlati bányászati követelmények mellett a jogászi 
szempontokat már kevesebb figyelemre méltatta az értekezlet, melynek tárgya- 
lásai és megállapodásai alapján elkészült a ministeriamban a bányatörvénynek 
immár harmadik tervezete. Törvényhozási tárgyalás alá azonban ez a javaslat 
sem került, mert a köszénbányászatnak a kényszerű megváltás elvére alapított 
jogi szabályozása ellen nemcsak a földbirtokosok, hanem a nagyobb bánya- 
vállalatok is állást foglaltak, s ennek következtében a javaslatnak a képviselő- 
házhoz való benynjtását akkor a kormány el nem határozhatta. 

S ezzel megint hosszabb szünet állott be a bányajogalkotás előkészí- 
tésének munkálataibán. 

Csak 1890-ben, midőn a bányaügyi közigazgatás vezetése a földmivelés- 
ügyi ministerium ügyköréből a pénzügyministerium ügykörébe tétetett át, 
njrilatkozott meg újra a magyar bányatörvény megalkotására irányuló törekvés, 
a mennyiben ekkor a bányatörvény legutolsó tervezete a pénzügyministeriumban 
ujabb revisió alá vétetett. 

Ezen átdolgozás eredménye az 1890-ben közzétett negyedik tervezet, 
melynek alkotmányos tárgyalásra való előterjesztését főként az igazságügyi 
kormány azon nézetnyilvánitása akadályozta, hogy a tervezet jogászi szem- 
pontból még gyökeres átdolgozást igényel. 

Erre való tekintettel jött létre 1899-ben a pénzügyminister és az 
igazságűgymínister között az a megállapodás, hogy megfelelő ujabb javaslat 
készítése végett jogászokból és bányaszakértőkből álló vegyes bizottságot szer- 
veznek, hogy az előkészítés folyamán elejétől fogva egyaránt figyelem fordít- 
tassék a bányajog körébe eső igazságügyi és közigazgatási szempontokra, ami 
lényeges feltétele annak, hogy a bányatörvény a közóhajtásnak és a mindegyre 
jobban érezhető közszükségletnek megfelelően mielőbb megalkottassék. 

A kiküldött vegyes bizottság tagjai voltak : 

Elnök : Lányi Bertalan^ igazságügyi ministerí tanácsos, előadó : 
Wahlner Aladár, bányakapitány, tanácskozó tagok; Szathmáry Béla, pénz- 
ügyministeri tanácsos, dr. Mohay Sándor, orszggy. képviselő^ Farbaky István, 
főbányatanácsos, Tóth Gáspár, kir. ítélőtáblai bíró. 

A bizottság 1899. június havában állapította meg munkaprogramját 
s ugyanezen év szeptember havában megkezdette működését a megalkotandó 
törvény alapelveinek megvitatásával, ami egészen 1900. évi február hóig 14 
értekezleten vette igénybe a bizottság munkásságát. 
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Ezután az elóadő az alapelvek tekintetében létre jött megállapodások 
figyelembe vételével kidolgozta a törvényjavaslat tervezetének előrajzát, melyet 
a bizottság még az 1900. év első felében 11 tanácskozáson szakaszról 
szakaszra megvitatott s mely utóbb a pénzügyministeriumban is a minister 
elnöklete alatt tartott szűkebb körű szaktanácskozmányban részletes megbeszélés 
tárgyát képezte. 

Az előkészítő tárgyalások befejeztével magának a tervezetnek kidol- 
gozása, nevezetesen a szöveg és az indokolás elkészítése vétetett munkába. 

A szövegezés munkáját Lányi Bertalan^ ministeri tanácsos, Wahlner 
Aladár j bányakapitány közreműködésével végezte. A munka 1900. júniusi, 
jnlius és deczember havában, valamint 1901. január, február és márczius 
havában megszakítás nélkül folyt és teljesen befejeztetett. 

így készült el azon legújabb bányatörvényjavaslat, mely a f. év 
elején mint előadói tervezet közzé is tétetett. 

Ezen tervezetnek a jelen alkalommal közrebocsátott indokolását Wahlner 
Aladár bányakapitány készítette. 

Megjegyzendő végül, hogy a bányatárspénztárak intézményének a 
biztositástan elveinek is megfelelő ujjászabályozásánál Bein Károly^ a mate- 
matika tanára és az első magyar általános biztosító társaság számtanácsosának 
szakvéleménye is meghallgattatott. 

Budapesten, 1903. évi deczember hófian. 



Bevezetés, 



Alig szoral bővebb indokolásra, hogy a mielőbb megoldandó törvény- 
hozási feladatok között úgy közgazdasági tekintetekből, miut egyéb jelentős 
állami érdekeknél fogva is előtérbe lép a bányajog kodifikálása, — egy a 
hazai bányászat viszonyainak és követelményeinek megfelelő s a jogélet más 
ágazataival is összhangzásban lévő önálló magyar bányatörvény megalkotása is. 

Mert nem szenved kétséget, hogy a társadalom háztartása s összes 
gazdasági tevékenysége úton-útfélen a bányaművelésre van utalva, s hogy 
viszont a bányászatnak közvetlen vagy közvetített termékenyitő hatása a 
társadalom gazdasági életének minden ágazatában első tekintetre felismerhető, 
minélfogva a bányászat fejlődése és az általános gazdasági föllendülés között 
kétség kivül szoros benső kapcsolat létezik. Továbbá amint a társadalom 
gazdasági életének átalakulásával s a bányászati technika fejlődésével kapcso- 
latban egynémely bányászati ág körében, mint pl. napjainkban az ásványszén 
és a vasbányászat terén a bányaművelés nagyobb arányokat ölt, a bánya* 
munka és az egész tízem belterjesebbé, elevenebbé válik : ezzel a bányászat 
terén a dolog természeténél fogva kiváló jelentőségfl rendészeti tekintetek is 
mindinkább előtérbe lépnek s az itt fokozott mértékben fenyegetve lévő élet- 
és vagyonbiztonság minél hatályosabb oltalmazását elsőrendfl állami feladatnak 
minősitik. S mindezeken kivül még az is első tekintetre észrevehető jelenség, 
hogy a bányászat térfoglalásának és intenzitásának növekedése a bányászat 
és a földtulajdon közötti viszonyra is módositólag hat s fokozza e két tényező 
között a fenforgó érdekellentétből folyó súrlódásokat. 

De másrészt az is kétségtelen, hogy úgy a bányászat fejlődésének 
s felvirágzásának, mint az itt a bányászat terjeszkedésével és növekedő 
intenzitásával mindegyre fokozódó mértékben fenyegetett élet- s vagyonbiztonság 
hathatós védelmének, valamint a bányászat és a földtulajdon közti érdek- 
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ellentétek kiegyenlítésének egyik lényeges eszközét s elengedhetlen feltételét 
a bánj'ászati viszonyok olyatén jogi szabályozása képezi^ mely mig egyrészt 
az állam általános jogrendjével kellő Összhangzásban van^ addig másrészt a 
bányászat igazi szükségleteit^ fejlődése és felvirágzásának összes tényezőit 
a haladó kor igényeihez mérten s minden irányban figyelemre méltatja. 

Közismeretfl tény, hogy nyomban az ország alkotmányának helyreállitása 
után megindult a magyar bányatörvény előkészitése, mert a jogalkotás szük- 
ségessége e téren már akkor is fSlötte éfezhető volt. S manapság, a midőn 
a hnzai bányászat a korábbitól lényegesen elütő képet mutat, s a bányászathoz 
fűződő kOztekintetek és közgazdasági érdekek követelményei is lényegesen meg- 
változtak s kiszélesedtek, a reform szükségessége még inkább érezhető. 

A nálunk ma is érvényben levő 1854. évi ausztriai bányatörvény egy- 
séges alapra fektette ugyan a bányajog rendszerét s az akkori viszonyok 
korlátai közt mindenesetre már a tisztultabb felfogás vívmányait igyekezett 
értékesíteni, azonban számos kérdésben oly álláspontot foglal el, mely ma már 
meíc van haladva, s több tekintetben oly intézkedéseket tartalmaz, melyek 
a haladó kor igényeivel s a hazai bányászat érdekeinek követelményelver nem 
egyeztethetők Össze, s végül egészen szabályozatlanul, hogy oly viszonyokat, 
melyeket a bányászat fejlődése hozott előtérbe s melyeket vagy a bányászat 
vagy más érdekkörök avagy imminens köztekintetek sérelme nélkül tovább 
szabályozatlanul hagyni nem lehet. Mindez kétség kívül elég Indok arra, 
hogy a törvényhozás a hazai bányajogot megfelelően reformálja; de a bánya- 
törvény mielőbbi megalkotását ezenkívül még az országbírói értekezlet nem 
általános érvényű bányaügyl határozmányal által megzavart jogegység helyre- 
állításának, valamint a bányatelekkönyvek rendezésének égető szüksége is 
indokolja. 

A bányajogi reformtörekvéseknél a szükségesség kérdése mellett még 
azon kérdés Is előtérbe lép, hogy vájjon a bányajog kodifikálása időszerü-é 
most nálunk? Ezen kérdést főleg abból a szempontból kell megoldani, vájjon 
nem elhibázott dolog-e a bányatörvény megalkotásával az általános magánjog 
előkészítésben levő kodlfikáczlójának befejezése előtt foglalkozni? Erre nézve 
megjegyezhető, hogy igaz ugyan, miszerint a bányajog a körébe eső jogviszonyok 
túlnyomó részének szabályozásánál az általános magánjog elveiből indul ki, 
mindamellett összes lényeges intézményeit egyes, a bányajog terén oly fontos 
szerepet játszó közjogi és közgazdasági elemeknek számbavételével a saját ezél- 
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jának megfelelő önállósággal alkotja meg; minélfogva a bányajog kfllönszerli 
szabályai egymagukban befejezett egészet képeznek^ melyen az általános 
magánjogi törvénykönyv nem fog lényegesen változtatni. Tehát egyáltalán nem 
forog fenn nyomós indok arra nézve^ hogy bányajogunk oly régtől vajúdó s 
annyira szükséges kodifikálásával az általános magánjogi kódexnek még hosz- 
szabb időt igénylő elkészültéig várakozzunk. 

Ami a tervezett jogalkotás czélját és legfőbb irányelvét illeti: nem 
lehety nem is szükséges mindenben szakítani az érvényben Jevő ausztriai 
általános bányatörvény rendszerével s az ezen törvényben szabályozott s immár 
közel félszázados gyakorlat alatt erősen meggyökösödött jogintézményekkel^ 
hanem azt kell itt czélul kitűzni^ hogy a mai tételes bányajognak a bányá- 
szati viszonyok és a modem jogfejlődés követelményeinek megfelelően átala- 
kitassék és kifejlesztessék. 

A jelen bányatörvényjavaslat is erre az álláspontra helyezkedik; nem 
keresi mindenfitt és mindenben a gyökeres változtatásokat, hanem a mai tételes 
bányajogunkat véve alapul, abból kiküszöbölni s megfelelően pótolni igyekszik 
mindazt, ami gyakorlati tapasztalás szerint a kívánalmaknak meg nem felel, 
továbbá kitölteni akaija a mai bányajogunknak a bányászat fejlődésével mind- 
jobban érezhető hézagait, végezetül pedig fejleszteni kivái\ja a meglévő jog- 
intézményeket, még pedig oly irányban, amint azt egyrészt a modern jogfejlődés, 
másrészt . a bányászat megváltozott viszonyai és a bányászatnak más érdek- 
körökhöz való viszonya követelik. 

Alig szorul bővebb indokolásra, hogy a bányatörvény keretébe tartozó 
jogintézmények szabályozásánál a praktikábilitás követelményeire igen nagy súlyt 
kell fektetni, s hogy a bányajog-alkotásnak csak akkor lesz meg a kivánt 
sikere, ha az a gyakorlati élet igaz szükségleteinek helyes felismerésére 
támaszkodhatik. 

A jelen bányatörvényjavaslat előkészítésének módja, különösen azon 
körülmény, hogy az érdekelt szakkörök a tervbe vett szakreformra vonatkozó 
kívánalmaik tekintetében az alkotmány helyreállítása után nyomban megindult 
8 azóta több izben munkába vett bányajogalkotási kisérletek során minden 
irányban ismételten meghallgattattak és hogy a jelen törvényjavaslat meg- 
alkotásánál a lehetőséghez mérten figyelembe vétettek a szakkörök óhajtásai és 
az előkészítés folyamán ismételve tartott bányajogi értekezleteknek egyes 
reformkérdésekre vonatkozó megállapodásai, mind ez elég garancziát nyújt arra 
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nézve^ hogy a javaslat a gyakorlatiasság követelményeinek is meg fog felelni. 
Hogy a mai tételes bányajogunkkal szemben melyek a javaslat legfőbb 
reform -intézkedései, erre nézve e helyt röviden a következők jegyez- 
hetők meg: 

1 . A javaslat a bányaművelési szabadság elvéből indul ki ; szabatosan 
megjelöli a bányaszabadság tárgyát képező ásványok körét ; megoldja az ásvány- 
szénnek évtizedek óta vajúdó kérdését is, még pedig akként, hogy ez a meg- 
oldás, a mely szintén a bányaművelési szabadság elvéből indul ki, de a földtulaj- 
donosnak a kőszénbányászattal szemben a tényleges jogfejlődés által igazolt 
jogokat biztosit, — ugy a bányászat mint a földtulajdon érdekeinek lehetőleg 
megfeleljen; a kőszénkérdés ilyetén megoldása az ideiglenes törvénykezési 
szabályok kőszénhatározmányai által a magyar korona területén megzavart 
jogegységet is helyre fogja állítani. 

2. Gyökeresen reformálja a javaslat az ausztriai általános bányatörvény 
kizárólagos kutatási rendszerét, még pedig azon kettős szempontból, hogy 
egyrészt a manapság roppant arányokat öltő meddő térfoglalásoknak lehetőleg 
eleje vétessék, másrészt pedig hogy ez az intézmény a komoly vállalkozás 
igényeinek és érdekeinek a lehetőséghez mérten mindenben megfeleljen. 

3. A gyakorlati bányászat és a bányászathoz fOződő közgazdasági 
érdekekhez mérten kiszélesíti a bányászati engedélyek körét s egyrészt a 
bányászati érdekek kívánalmaihoz, másrészt a modern jogrend elveihez simulva 
módosítja és fejleszti az engedélyezési eljárást. 

4. A bányatulajdon szabályozásánál mindenütt a mai tisztult^^bb jogi fel- 
fogást igyekszik kifejezésre hozni. 

5. A bányászat és a földtulajdon közti viszony jogi szabályozásánál 
a modern jogéletbe illő jelentékeny reform-intézkedésekkel igyekszik pótolni az 
ausztriai ált. bányatörvénynek ma már szerfölött érezhető fogyatékosságait; 
e részben elegendő itten a bányakárok és a külszin védelme czimü alfejezetekre 
utalni, a mélyeknek joganyagát egyik külföldi törvénykönyv sem méltatja 
elég figyelemre. 

6. Gyakorlati szempontból nem csekély jelentőségűek továbbá a javas- 
latnak a bányászati vízhasználatokra és^ a bányatulajdon kiterjesztése iránti 
jogra vonatkozó reformintézkedései. 

7. Nagyobb helyet foglal el a javaslatban a munkásügynek, különösen 
a munkásvédelemnek és a munkásbiztositásnak szabályozása. E téren az ausztr. 
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bányatörvénynek részben elavult^ részben hiányos^ részben pedig a munkás - 
védelemhez és a munkásbiztositáshoz fűződő közérdek kívánalmainak meg 
nem felelő rendelkezései valóban messzemenő gyökeres reformra szorulnak. 

8. Igen fontos a bányarendészet reformja is. A javaslat tüzetesen meg- 
jelöli a bányarendészet feladatait^ kiszélesíti a bányarendészet működési körét; 
a mennyiben az életbiztonság hatályosabb védelmére való tekintettel a kőbá- 
nyákat is bányarendőri felügyelet alá helyezi, s a bányahatóságok újjászerve- 
zése által arról is gondoskodik, hogy az államhatalmi tevékenység ezen ágazata 
megfelelően gyakorolható legyen. A bányarendészettel kapcsolatban felemlíthető 
továbbá a bánvászatnál alkalmazott műszaki tisztek és altisztek kötelező minő- 
sitésének a szabályozása, a mely reformintézkedésnél nemcsak a bányászathoz 
fűződő közérdek előmozdítása, hanem e mellett hazai szakegyéneink jogos és 
méltányos érdekeinek a védelme is szem előtt lebegett. 

9. Felemlíthető végül a mai kauzális bányahatósági szervezet gyökeres 
reformja, a mi az uj bányatörvény sikeres végrehajtásának „conditio sine qua 
non" -ját képezi. 

A fentiekben csak a legfontosabb reformintézkedések jelezvék ; egyébként 
pedig a javaslat a bányajog körébe tartozó valamennyi jogintézménynél több- 
kevesebb, részben a gyakorlati bányászat érdekében, részben pedig általános 
jogi tekinteteknél fogva szükséges reformintézkedéseket tartalmaz. 

És még egy megjegyzést! 

Az előzőkben már emlitve volt, hogy a czélba vett jogalkotást csak 
az esetben fogja a kivánt siker koronázni, ha az egyes jogintézmények szer- 
vezése a praktikábilitás követelményeit kielégíti. 

Egy másik szempont pedig, melyet itt a jogállam eszméje hoz előtérbe, 
akként hozható kifejezésre, hogy a jogalkotásnál arra is nagy figyelmet kell 
fordítani, hogy a bányászat kűlönszerü jogrendje minden részletében és vonat- 
kozásában beilleszthető legyen az általános jogrend keretébe. 

A javaslat czélul tűzte ki, hogy az uj bányatörvényben a jogalkotás 
ezen irányelve is ugy az egész joganyag beosztása- és rendszerében, mint az 
egyes jogintézmények .részletes szabályozásánál is mindenütt kellőleg érvénye- 
süljön. 
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XLSö oznc. 
Bevezető szabályok. 

» 

A modern bányajog alapelvét nem képezheti más, mint a bánya- 
művelési szabadság. A bányaregále elve a bányajog mai rendszerében tart* 
hatatlan s nincs is szfikség arra, hogy a bányaművelési jog önállóságának és 
a bányaművelés szabadságának megállapítása végett a bányaregálé íictiojához 
folyamodjunk. Modern bányajogi felfogás szerint a bányaszabadság jogi alapjául 
az állam akaratát kell tekinteni; az államakarat alkotmányos megnyilatkozása 
pedig a szerint jelöli ki a bányaszabadság tárgyait^ amint azt egyrészt a 
fensöbb közgazdasági érdek megköveteli^ másrészt pedig a fennálló jogviszonyok 
megengedik. 

A mai bányigog nem tekinti az ásványokat sem uratlanoknak, sem 
az állam vagy a fejedelem tulajdonához tartozóknak és csak annyiban vonja 
el azokat a földtulajdonos rendelkezése alól> a mennyiben megengedi, hogy f&l- 
keresésök és kiaknázásuk jogát az állam engedélye alapján bárki megszerez- 
hesse. A bányaművelési jognak ez az önállósítása a földtulajdonos jogának a 
közérdek előmozdítása végett szükséges korlátozása utján jön ugyan létre, de 
azért ez a korlátozás nem bir a részleges kisajátítás jellegével és magánjogi 
szempontból nem szolgálhat alapul arra, hogy a földtulajdonos kártalanitást 
követelhessen. S ha a törvény egyes ásványok bányászatának jogi szabályo- 
zásánál az eddigi sajátszerű jogfejlődésre való tekintettel arra kötelezi a 
vállalkozót, hogy. a bányaművelési jog igénybevétele ezimén bizonyos szolgál- 
tatást teljesítsen a földtulajdonos részére az ily rendelkezés csupán bányajogi 
szempont alá esik és mitsem változtat a bányaművelési jog önállóságának 
lényegén. 

Ezen a modem bányajogi felfogás szerinti bányaművelési szabadság 
képezi a jelen bányatörvényjavaslatnak is az alapját és sarkelvét. 

A jelen bányatörvényjavaslatnak az általános rendelkezéseket tartal- 
mazó első fejezete meghatározza: 
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a) a báDyajognak az általános joghoz való viszonyát (1. §.) és 
h) a bányaművelési szabadság tárgyát képező ásványok körét (2.^ 
3., 4. §§.). 

Ezen általános rendelkezések tartalmából továbbá a bányatörvény 
hatályának köre^ a bányaművelési szabadság lényege és a bányajogszerzési 
képesség is kiviláglik; a bányahatóságí tisztviselők jogszerzési képességének 
korlátozása pedig tárgyánál fogva a bányahatóságokról szóló fejezetbe tartozik. 

1. §. 

A modem bányajog rendszere Összefüggésben áll ngyan a magánjog 
rendszerével, a mennyiben ez utóbbival mint általános joggal szemben a 
kűlönszerű (speciális) jog jellegével bir, de tévedés volna azt hinni, hogy 
a bányajog csupán egyes kivételeket állapit meg a magánjoggal szemben, 
a melyet egészben véve a bányászattal kapcsolatos jogviszonyokra is kell 
alkalmazni. Épen ezért nem eléggé szabatosan határozza meg az 1854. évi 
általános bányatörvény a bányajognak viszonyát az általános magánjoghoz, 
a midőn azt mondja, hogy a mennyiben a bányatörvény különös intézkedést 
nem tartalmaz, a bányaügyekben az általános magánjogi, büntetőjogi, rendé- 
szeti, ipari és kereskedelmi törvények alkalmazandók (2. §.). Mert a bányajog 
azoknak a közjogi és közgazdasági elemeknek segítségével, melyeknek a 
bányajog terén oly fontos szerepök van, saját czéljának megfelelő önállósággal 
szerkeszti meg lényeges intézményeit. Ehhez képest a bányajog kűlönszerű 
intézkedései egymagukban véve befejezett rendszeres egészet képeznek és igy 
helyesebb azt mondani, hogy az általános jogszabályok csak annyiban alkal- 
mazhatók a bányajog körébe eső jogviszonyokra, a mennyiben a bányajog kűlön- 
szerű intézkedéseiből más nem következik. 

2., 3., 4., 5. §§. 

A bányászkodás tárgyát képező ásványok a bányajog szempontjából 
három osztályba sorozhatok. 

Az első osztályba azon ásványok tartoznak, a melyeknek kutatására és 
bányászására a földtulajdonos joga nem terjed ki, hanem a melyek kutatására 
és bányászására a bányatörvény értelmében bárki jogot szerezhet. Ez a kor- 
látlan bányaművelési szabadság tárgyát képező ásványok csoportja (2., 3. §§.). 
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• 

A második osztályba azon ásványok tartoznak, a melyeknek kuta- 
tására és bányászására a földtulajdonos joga szintén nem terjed ki, de a 
melyek tekintetében másrészt a bányaművelési szabadság is akként van meg- 
szoritva^ hogy ezen ásványok kutatásának és bányászásának joga kizárólag 
az államot illeti meg. Ez a korlátolt bányaművelési szabadság, vagy az 
állami bányamonopólium tárgyát képező ásványok csoportja (4. §.). 

A dolog természetéből következik, hogy az ásványok ezen második 
csoportjára a bányatörvény minden intézkedése ki nem terjed. Az államnak 
ezen ásványokra vonatkozó kizárólagos bányajoga nem a bányatörvényen, hanem 
külön törvényen alapul, ennélfogva ezen ásványokra a bányatörvénynek sem 
a kutatásról, sem a bányászati engedélyekről, sem a bányatulajdonról általában 
sem a bányatársulatról szóló czimei, illetőleg fejezetei nem vonatkoztathatók, 
hanem csak azon czimek. illetőleg fejezetek, melyeket a törvényjavaslat 4. §-a 
ilyenekül kifejezetten megjelöl. 

A munkásvédelmi és munkásbiztösitási intézkedéseknek, valamint a 
bányarendészetnek a sóbányászatra való kiterjedése alig szorul bővebb indoko- 
lásra ; a bányászat és a földtulajdon közti viszonyt tárgyazó fejezet kiterjesztését 
is úgy a földtulajdonosok érdeke, mint a sóbányászat fejlődésének biztosítása 
egyaránt megkívánja. 

A harmadik osztályba a többi, bányászkódás tárgyát képező, vagyis 
mindazon ásványok tartoznak, a melyeknek kutatása és bányászása a föld- 
tulajdonos jogkörébe tartozik, a melyekre tehát a bányaművelési szabadság 
egyáltalán ki nem terjed. (5. §.) 

Ezen ásványok bányászata körében a bányatörvénynek leginkább csak 
a bányarendészetről szóló fejezete alkalmazandó. 

Tekintve, hogy az élet- és a vagyonbiztonság veszélyeztetése a föld- 
tulajdonos jogán gjakorolt kőbányászat körében is éppen úgy, de sőt sokszor 
nagyobb mértékben fenforog, mint a bányaművelési szabadság körébe tartozó 
ásványok bányászatánál : csak a közérdek követelményének teszünk eleget, ha 
a kőbányákat is bányarendőri felügyelet alá helyezzük. 



Az elmondottak szerint a bányaművelési szabadság tárgyát képező 
ásványok körét a jelen törvényjavaslat 2., 3. és 4. §-a határozza meg; az 
első kettő a korlátlan bányaművelési szabadság tárgyairól, a 4. §. pedig 

2 
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a korlátolt bányaművelési szabadság, illetőleg az állami bánjamotiopóliuni 

tárgyairól szól. 

A bányaművelési szabadság tárgyát képező ásványok meaelölése kétféle 

mődon eszközölhető vagy névszerinti elősoroláasal (enumeratio) vagy kOz<}s 

ioni^rpob- iiiotye ásvánjnemek szerinti csoportosítással (clansula generális). 

lyaművelési szabadság alapelvének inkább az eiiumericzié rend- 
ig, mert egyrészt csak azok az ásványok sorozhatok a bánya- 
idság kOrébe, a melyeknek közgazdasági jelentősége nyilvánvaló, 
ászt a bányaművelési jog Onállősága a földtulajdonos jogkörének 
lulé korlátoz^áből ered; és tekintve, hogy mindennemű korlá- 
magyarázatot igényel, ennek a korlátozásnak mértékét is oly 
ú\ a törvényben megállapítani, melyek limitative értelmezhetők 
.ég esetén a földtulajdonos joga mellett harczolő vélelmet meg 
. Mindezt csak az enumeráczió által lehet elérni, mely megoldási 
lűvelési szabadság tárgyát képező ásványok körét minden kételyt 
zottsággal jelöli meg. Mindezeknél fogva a jelen törvényjavaslat 
sorolja fel a bányaművelési szabadság tárg^-át képező ásványokat, 
lyaművelési szabadság tárgyát képező ásványok kijelölésénél a 
t azon elvből indnlt ki, hogy a bányaművelés a földtulajdontól 
dazon ásványok tekintetében Önállósítandó, melyeknek bányászá- 
'hető közgazdasági érdek fűződik és a melyeknek bányászata a 
jog önállósítása nélkül a szabad fejlődésben előreláthatólag 
olna. Közelebbről pedig egyrészt az évszázados gyakorlat, külö- 
fnyben lévő bányatörvény idevonatkozó intézkedései, másrészt a 
viszonyok, a társadalom gazdasági érdekeinek vizsgálata és 
yooián kell fölállítanunk a bányászatilag szabadásványok keretét, 
százados gyakorlathoz híven, a bányaművelési szabadság tárgyai 
a javaslat a honunkban előforduló összes ismert és bányászás 
ő nehéz fémeket és mindazon nálunk ismert ásványokat, a melyek- 
ti szempontból szabaddá tételét a közgazdasági érdek követeli, 
ígyzendő különben, hogy a javaslat 2. §-ában felsorolt szabad- 
ni tételes bányajogunk szerint is ki vannak véve a földtulajdonos 
alul ; a különbség az ausztriai ált. bányatörvény 3. §-a és a 
javaslat 2 — 3. §§-a között csak az, hogy az osztrák bánya- 
nekre nézve nem követi az enumeráczió rendszerét. 
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A javaslatban használt kifejezés: „arany^ ezüst stb. . . . kén termés 
állapotban és mint érez" teljesen meghatározza azt, hogy mi értendő aranyércz, 
ezüstércz, kénércz stb. alatt ; t. i. az az érez, melyből az illető fémet magát 
is nagyban elő lehet állitani ; s ezen kifejezés használatánál — miután abban 
az illető fémékre van a fősúly fektetve, — mi kétség sem forog fenn arra 
nézve, hogy pl. a sulphát, habár végelemzésben az is kénes ásvány, a bánya- 
szatilag szabadásványok sorába nem tartozik. 

A fémek közül mellőzi a javaslat mindazokat, mrlyek előfordulása 
hazánkban ismeretien, vagy a melyek a társadalom gazdasági életében semmi 
jelentőséggel sem birnak, a milyen pl. nálunk a platina, kadmium, titán, urán, 
wolfram, selén, strontian, tantál, niob, vanadium, palládium, irridium, ruthenium, 
ozmium, lithium, rubidium stb. Ezen fémeknek a bányászatilag szabadásványok 
közé való sorozása ellenkeznék a bányaművelési szabadság már érintett sark- 
elvével és jogi alapjával. 

Kiváló közgazdasági jelentősséggel birnak továbbá a bitumenes ásványok. | 
Az ausztriai általános bányatörvény ezeket földszurkoknak (Erdharze) nevezi, 
mely kifejezés az ide tartozó ásványok tekintetében semmi positiv tájékoztatást 
nem nyújt s a gvakorlati ta pasztalás szerint zavarok és kételyekre szolgáltatott 
_okot. Gyakorlati szempontból czélszerübbnek mutatkozik s a modem mine- 
ralogia rendszerével is sokkal inkább összeegyeztethető az idetartozó ásványok 
megjelölésénél a „bitumen* gyűjtőnév használata közelebbi körülirással és a 
nevezetesebb ásványfajok névszerinti felsorolása mellett. 

A bányaművelési szabadság tárgyai közé sorozza a javaslat az ásvány- 
szenet is, de ezen bányászati ág viszonyait a jogfejlődés figyelembe vétele 
mellett akként szabályozza, hogy abból sem a földtulajdonosok-, sem a bánya- 
vállalkozókra nézve jogsértés vagy érdekcsorbitás nem származik. A kőszén- 
kérdés megoldásának lényege ugyanis a következő : 

1. Az ásványszén is a bányaművelési szabadság tárgyai közé soroz- 
tatik ugyan, de annak elismerése mellett, hogy a földtulajdonosnak a bánya- 
vállalkozóval szemben egyezség utján vagy hatósági határozattal megállapítandó 
jutalékra mindenha és föltétlenül igénye van. Ezen jutalék nagyságát a javaslat 
akként állapítja meg, hogy az lehetőleg felérjen azon előnynyel, mely az 
ásványszénbányászatból manapság a földtulajdonosokra háramlik. 

2. A földtulajdonosoknak a mai jogállapot fentartása mellett átmene- 
tileg még 5 évi moratórium is engedélyeztetik, a mely idő alatt a kőszénre 

2* 
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vonatkozó kutatási és bányaművelési jogok szerzésének n földtnlajdonosi bele- 
egyezés törvényes előfeltételét fogja képezni. 

3. A kőszénre nézve az országbirői értekezlet határozmányaínak 
nralma alatt szerzett jogok érintetlenül maradnak, de a jövőre nézve ezen jogok 
is legalább a jelen törvéay szerinti kizárőlagos kutatással biztosi tandók. S hogy 
ezen szerzett jogok védelme illusoriussá ne váyék, a kőszénre nézve külön- 
leges kutatási rendszert kellett a tfirvényben kontemplálni s a kószénbánya- 
tulajdont is Onállősitani kellett az egyéb ásványokra vonatkozó bányatulajdonnal 
szemben. 

4. A kőszénkérdés megoldása tekintetében felemlítendő végül, hogy a 
javaslat a kőszénbányászat viszonyait a magyar korona egész területén egy- 
öntetűen, a jogegység követelményének megfelelően szabályozza, mely meg- 
oldás a 412. és 414. szakaszokban foglalt átmeneti intézkedések mellett semmi 
érezhető rázkódtatással sem fog járni ; nem fog szerzett jogokat érinteni, s 
egyáltalán nem fogja a bányászatot szabad fejlődésében hátráltatni. 

A kőszénkérdésben elfoglalt ezen álláspont támogatására különösen a 
következőket lehet felhozni : 

A magyarországi kőszén bányajogi minőségének megállapítása végett 
fölösleges részletes jogtörténeti fejtegetésekbe bocsátkozni és különösen teljesen 
indokolatlan a kőszén mai jogi minőségének megállapítása végett a rég letűnt 
évszázadok homályában való tévelygés, mert a kőszén akkor még nem képezte 
bányászkodás tárgyát, s ennélfogva az akkori tételes bányajog szabályai sem 
vonatkoztathatók tárgyilagosan reá. 

A kőszénkérdés megoldásánál is éppen úgy mint bármely más ásvány 
bányajogi minőségének megállapításánál azon elvből kell kündnlnunk, hogy a 
bányaszabadság jogi alapját képező államakaratnak aszerint kell kijelOhiie a 
bányaszabadság tárgyait, a mint azt egyrészt a fensőbb közgazdasági érdek 
násrészt pedig a fennálló jogviszonyok megengedik, 
művelés tárgyát képező minden oly ásvány, melynek kiaknázá- 
:tevö közgazdasági érdek fUződík, lehetőleg a bányaművelési 
^ai közé sorozandó, mert egyenlő viszonyok között a bányászat 
^szeténél fogva inkább fejlődhetik s kevesebb gátló akadályt fog 
lol az illető ásvány szabad, mint ott, ahol az illető ásvány a föld- 
es és kizárólagos jogi uralma alatt áll. 
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Minthogy a kÖBzéii kiváló közgazdasági jelentősége kétségbe vonhatlan, 
ezen ásványt is lehetőleg szabad ásványnak kell nyilvánítani. 

A további kérdés tehát, mely megoldásra vár^ akként hangzik : hogy 
a kőszén tekintetében fennálló jogviszonyok megengedik-e a kőszén teljes és 
föltétlen fOlszabaditását, avagy pedig csak mily külövszerü módozatok mellett 
engedik meg az ásványszén szabaddá tételét? 

A kőszénkérdés megoldásánál mindenesetre azt a közgazdasági köve- 
telményt kell czélpontnak tekinteni, hogy a bányaművelési szabadság uralma 
a lehetőséghez mérten ezen ásványra is kiterjesztendő. 

Mint tudva van, a nálunk is hatályba lépett 1854. évi ausztriai 
által, bányatörvény 1859. évi november hó l-jével megszüntette hazánkban 
a földtulajdonosoknak a kőszénre vonatkozó szabad rendelkezési jogát s ezen 
ásványt is a bányafőúrjog, helyesebben a bányaművelési szabadság tárgyai 
közé sorozta. 

Ezen naptól kezdve 1861. évi július 23-ig, vagyis az ideiglenes törvény- 
kezési szabályok hatálybaléptéig Magyarországban a kőszén a teljes, de nem 
az igazi államakarat által életbe hivott bányaművelési szabadság uralma alatt 
állott. Az ideiglenes törvénykezési szabályok megszüntették ezen reánk oktroyált 
jogállapotot s lényegileg visszaállították a földbirtokosoknak a kőszénhez való 
korábbi jogait, még pedig azon megokolással, hogy a földbirtokosokat tulajdoni 
jogaikban csak az ország alkotmányos törvényhozása korlátoztathatná. 

Minthogy tudvalévőleg az ideiglenes törvénykezési szabályok hatályos- 
sága a volt erdélyi részek, a volt katonai végvidék és Horvát-Szlavonország 
területére nem terjedett ki : ezekben az országrészekben a kőszén bánya- 
jogilag továbbra is szabadásvány maradt, minélfogva a kőszén tekintetében a 
magyar korona országainak területén a korábbi jogegység lényegesen meg- 
zavarva, megbontva lőn. 

Az országbírói értekezlet által a törvényhozás rendelkezéséig, tehát 
ideiglenes jelleggel kontemplált kőszénhatározmányok hatálybalépte óta négy 
évtized telt már el, mely hosszú idő leforgása alatt a földtulajdonosokkal a 
kőszén tekintetében kötött szerződések alapján átmenetileg már nem konsu- 
málható szerzett jogok roppant kontingense jött létre, mely körülmény a kőszén 
teljes és feltétlen felszabadítását manapság már lehetetlenné teszi s minden 
idevonatkozó törekvést elkésettnek minősít, 
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Az országbírói értekezlet köszénhatározm anyainak hatályossága területén 
ugyanis, tehát a magyar korona terQletének túlnyomó részében az eddig ismert 
szénterületek a földtulajdonosokkal kötött szerződések alapján bányanyitási 
czélokra csaknem teljesen le vannak foglalva, de sőt oly terttletekre nézve is 
létesültek már a szénjog iránt kötések, ahol a szén előjövetele még ismeretlen, 
vagy pedig a köszénbányászat rentabilitásának tényezői még teljességgel hiányzanak. 

A bányakapitányságok által 1899-ben összeállított kimutatások szerint az 
anya-ország területén a kőszénbányanyitásra ily módon lefoglalva lévő területek 
nagysága 602.784 kat. hold; tekintve azonban, hogy a bányakapitányságok 
valamennyi foglalásról nem szerezhettek tudomást, s hogy azon földterületek, 
melyeken maga a földtulajdonos folytat, vagy fog folytatni bányaüzemet, kevés 
kivétellel, nincsenek számításba véve, az 1899. évben tényleg lefoglalva lévő 
terület legalább 25Vo-al többre, tehát legalább is kereken 750.000 katasztrális 
holdra becsülhető. Az akkori 45 millió métermázsát forgalomba hozó magyar- 
országiszénbányászat 20.553 hektárnyi = 35.000 kataszt, hold földterületen folyt, 
tehát legalább is húszszor akkora terület volt már akkor a jövő szénbányá- 
szatunk czéljára lefoglalva, mint a mennyi addig bányamüvelésre engedélyezve lőn. 
S az azóta lefolyt 4 esztendő alatt is jelentékenyen növekedett a megszerzett 
kőszénjogok térbeli nagysága. 

Ezen szerzett jogokat ugy a földtulajdonosok, mint a vállalkozók érde- 
kében sértetlenül fenn kell tartanunk ; s minthogy ezen jogok konsumálására 
nem lehet határidőt megállapítani, a kőszénkérdés megoldásánál nem mehetünk 
tovább, mint hogy ezen ásványt a szabadásványok közé sorozzuk ugyan, 
úgy azonban, hogy a földtulajdonosok részére a bányavállalkozókkal szemben 
a mai tényleges viszonyoknak megfelelően, bizonyos jutalékra vonatkozó igényt 
biztosítunk, s e* mellett a kőszénre vonatkozó bányajogi intézményeket akként 
szervezzük, hogy a szerzett jogok fentartása és érvényesítése a kőszénre 
kiterjesztendő bányaművelési szabadság uralma alatt is a jogrend keretén 
belül akadály nélkül eszközölhető legyen. Ezen kedvezmények megadása a 
kőszénbányászat jogi szabályozásánál annál kevésbé mellőzhető, mert nemcsak 
a külföldi példák, pl Amerika, Angolország, Szászország, Belgium stb. hatalmas 
és virágzó szénbányászata, hanem a hazai tapasztalatok is amellett bizonyi- 
tanak. hogy egymagában véve az a körülmény, hogy a földtulajdonosnak a 
szénbányászat tekintetében különös jogai vannak, a mely jogok folyományaként 
a kőszénbánya jövedelmében a földtulajdonos is participál, nem képez oly 



(érhet, mely ezen bányászati ágat fejlődésében feltartóztatná, i 
bányáiízati ág fejlődésének legfőbb tényezőjét nem annyira a sz 
minőségében, mint inkább az általános közgazdasági helyzet ke 
latában kell keresnünk. Az ásrányszén-bányászat kiváló kOzgazdi 
ségénél fogva azonban a földtulajdonos joga nem terjedhet od 
kőszénre vonatkozó bányajogositvány megszerzése az ő beleegyezel 

Ezt csak átmenetileg kell részére biztosítani, nehogy < 
szenvedjen azáltal, hogy öt más idegen vállalkozó a kőszénre voní 
jogosítvány megszerzésébén mogelÖzvén, esetleg meghiúsíthass 
intézkedéseit, melyeket az eddigi jogállapotra támaszkodva, a föld í 
kőszén kiaknázása végett czélba vett, sőt már elő is készített, 
sem a jog, sem a méltányosság szempontja nem követeli, a kt) 
nem engedi meg, hogy az eddigi jogállapotból eredő konkrét ér* 
m&lására elegendőnek mutatkozó átmeneti időszak (a javaslat szer 
hatályba léptétől számított 5 év) lejárta után is a fóldtulajdono: 
fUggjOn a kőszén kiaknázása, ami főleg oly vidéken, a hol a b 
szertelenül el vannak aprózva, vagy a hol a kőszénbányászat I 
felismeréséhez a helyes érzék hiányzik, megakaszthatja a kos 
felvirágzását, vagy legalább is bonyodalmakat okozhat a foldtula 
egj'ezés megszer/.ése körül. 

Minthogy a kószénbányászatot terhelő földtulajdonosi jntal 
a törvénj^ avaslat akként állapítja meg, hogy az lehetőleg felérjen az 
melyet a földtulajdonosok az ásványszénbányászat után raanapsá 
továbbá minthogy a javaslat a földtalajdonosi jutalékot a bánys 
dologi terhének minősiti, mely a tulajdon bármely változása e 
bányatulajdonosra átmegy, s ezáltal sokkal erŐsebb jogot biztosit 
doDos részére, mint a miiyen annak a mai jogállapot szerinti, egys 
viszonyból folyó követelése ; végül minthogy a jelen törvényjavai 
templált aj kőszénbányarend módot nyújt a közhatalomnak arra 
jövőben a pusztán spekulácziéból lefoglalva tartott szénterOletekt 
báoyavállalkozás előtt felszabaditbassa : a köszénkérdés tervezet 
nem hogy sértené, de sót ellenkezőleg inkább elómozditani fogja a 
nosók érdekeit. 

Ami pedig a vállalkozók érdekeit illeti : sem a föidtulajd 
tentiája vagy tóikövetelése, sem a földtulajdonosi beleegyezés 



tekintetében kOlOnOsen a nagyon elaprózott fOldbírtokná.1 eddig fenforgott, sokszor 
le sem győzhető nehéítségek nem fognak tfibbé a kószénbányanyitáei törekvések 
elé akadályokat gOrditení. A földbirtokosokkal kötött szerződések alapján eddig 
szerzett jogok továbbra is fentartatnak, illetve a vállalkozók által a tervezett 
bányatörvény értelmében tnegfeklöen biztosithatók. A javaslat a kőszénre 
vonatkozó kizárólagos kutatás jogintézményének az eddigi jogállapothoz mért 
szabályozása által gondoskodott arról, hogy a szerzett jogok védelme azon 
legszélső határig kiterjesztessék, a meddig csak a kőszénbányászathoz fűződő 
közgazdasági órdek nyilt sérelme nélk&l lehetséges. Éppen ezért ez a jogfentartás 
nem terjedhet odáig, hogy a korábban szerzett jogok tekintetében a közhatalmat 
semmiféle beavatkozási vagy felügyeleti jog ne illesse meg, mert az ily állapot 
a bányaszabadság alapelvével és jelentőségével homlokegyenest ellenkeznék. 
Annyit okvetlenQl megkövetel a közérdek, hogy a magánszerzódésileg lefoglalt 
szénterületek bány^ogilag is biztosíttassanak, mert az államhatalom csak ily 
módon korlátozhatja a pasztán nyerészkedési czélzatu s a bányászat szabad 
fejlődését hátráltató térfoglatásokat. 

Mindezekből kitűnik, hogy a kőszénkérdés megoldásánál sem a teljes 
és föltétlen bányaművelési szabadság, sem pedig a röghöz kötöttség nem választ- 
ható többé jelszónak; e kétféle jelszó alatt küzdő két ellentábomak, ha sikert 
akar, okvetlenül közelednie kell egymáshoz, mert csakis a fenforgő kétféle 
érdekkör (bányászat és földtulajdon) ellentétes törekvéseinek méltányos kom- 
promisszumán épülhet fel a kőszénbányászat megfelelő s egységes rendje. 

A kőszénbányászat viszonyainak szabályozásához tartozó részletkérdé- 
seket a kutatásról szőtó, valamint az átmeneti intézkedéseket tárgyazó fejezetek 
indokolása öleli fel. 



A jelen bányatörvényjavaslat ejőkészitése alkalmával megfontolás tár- 
gyává tétetett , hogy vájjon nem kellene-e bányaművelési szabadság tárgyát 
"kénező AsvAnvok kfiríSt fAffnbbra venni, különösen, hogy nem kelleue-e az aln- 
isokat. valamint azon /g áznemű, testeket is, melyek 
TT^I tárhatók és hasznosíthatók, a milyen pl. a 
;én gázak, szintén a bányaszahadság tárgyai közé 



ibadság ily értelmű kiterjesztését mellőzni kellett a 




Máskülönben is minálmik a gáznemű testeknek a föld rétegeibea való 
nWittÁn fllíifnríliilá^a, hogj azokat gyakorlatilag előnyösen hasznositani lehessen, 
se. 

adó végfli, hogy eddig még nincs példa rá, hogy valahol a 
a bányi^og intézményeit kiterjesztették volna. 



|rben lévő ausztríu általános bányatörvény az általános 
in a bányajogszerzési képességet is egy külön szakaszban 
Te nézve teljesen szUkségteteu egy külön jogtétel fdállitása, 

és 3. §-ok tartalmából önként következik. 
3. §-okban ugyanis kifejezést nyert, hogy a bányaművelési 
vont ásványok tekintetében bányajogositváuyt mindenki sze- 
örvény e részben közelebbről nem intézkedik, a bányajognak 
íjoghoz való viszonyát meghatározó 1. §. általános rendel- 
L bányajogok szerzésére nézve is az általános magánjog 
i. £s tényleg nem is forog fenn számbavehetö ok arra nézve, 
épességet a bányajogok tekintetében az általános jogszerzési 
eg állapítsuk meg. Csak a bányahatósági tisztviselőkre nézve 

korlátokat felállítani, ami azonban tárgyánál fogva nem a 
endelkezései közé, hanem a bányahatóságokról szóló fejezetbe 

len annak sem kell a törvényben külön kifejezést adni, hogy 
bányajogositványt csak a jelen törvény értelmében szerezhet 



kozölag felállított anyagi jogszabályok mellett kQlöDöseu a 41. §. azon rendel- 
kezése folytán, mely szerint a kizárólagos Itutató a feltárt ásványtelep lefejtésétől 
tartózkodni s eredményes feltárás esetében kalönbeni jogvesztés terhe alatt 
lyamúvelési engedélyért folyamodni köteles, Önmagától értetik, 
en levő ausztriai általános bányatörvénynek a kutatási rendszer 
alapvető intézkedését képezi továbbá, hogy a törvény a nyer- 
okat két csoportba sorozza, nevezetesen a kizárólagos 
Ul általános (nem kizárólagos) kutatási jogot is megállapít 
viszonyba hozza egymással oly irányban, hogy kizárólagos 
nos kutatási engedély alapján szerezhető, 
a kétféle kntatás szabályozásánál abból indult ki, hogy a 
itt a talajbontással járó tulaj dónk épcoi bányászati kutatáshoz 
íjékozást, geológiai vizsgálódást kell eszközölnie a vidéken. 
Alános kutatási engedély. A kutatás ezen stádiumában, — 
Icor befektetés vagy tőkekoczkázatról még szó nem lehet, 
n jogi, sem méltányossági alapja a szabad verseny korlá- 
ános kutatási engedélyen alapuló kutatási jog tehát ugyan- 
időben többeknek is engedélyezhető, 
a vidék bejárása és az eszközölt geológiai vizsgálódások közben 
a jutott, hogy valamely helyen a beható bányászati kutatás 
ígtet, akkor törvényszabta módon bejelenti az illető pontot 
miáltal arra a helyre, illetve a bejelentett pont körlil 424'8 
)nt kör kerületén belül kizárólagos kutatási jogot szerez. 
; a kétféle kutatási jog közötti összefüggést illeti, maga a 
ólagos kutatásnál is az általános kutatási engedélyen alapul ; 
itás bejelentése nem vesz czélba egyebet, mint a már meglévő 
i (nem kizárólagos) kutatási jognak valamely területre 
)ggá való átváltoztatását. Ennélfogva az érvényben lévő ansztr. 
szerint minden kizárólagos kntatás (zártkntatmány) csak 
területre nézve már létező vagy a bejelentéssel egyidejűleg 
tási engedély alapján jelenthető be. 

jogi szabályozásánál megfontolás tárgyává teendő, vájjon 
j törvényben a mai általános kutatás intézménye, s ha igen, 
ly viszonyban a kizárólagos kutatáshoz?; avagy pedig nem 
s általános kutatási jogot a törvényben kifejezetten mindenkinek 
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megadni a nélkül, hogy ezen jog gyakorlata kOtelezö bejelentésen alapuló hatósági 
engedélyhez vagy igazolványhoz lenne kötve.? 

A jelen bányatOrvényjavaslat az általános kutatásnál is a kutatási szándék 
kOtelezö bejelentése mellett foglal állást, még pedig a következő okoknál fogva : 

Az ausztriai általános bányatörvényben szabályozott általános kutatási 
engedély ellen leginkább azt szokták felhozni, hogy az ellenkezik a báuya- 
szabadság elvével, — és hogy semmi gyakorlati jelentősége nincsen, mert a 
kutatót a kutatáshoz szükséges terület lefoglalására nem jogosítja fel. 

Azt a nézetet, hogy az általános kutatás intézménye helyén lehetett 
a bányaregále elvére alapított jogi szabályozásnál, de nem egyeztethető össze a 
modem bányaművelési szabadsággal, nem lehet osztani; az államhatalom a 
kutatást — ugy mint a bányaművelést, — engedélyhez kötheti; a bánya- 
szabadság elve ott nyer kifejezzést, hogy az államhatalom a kutatási jog meg- 
adását senkitől sem tagadhatja meg. Különben a jelen törvényjavaslat az álta- 
lános kutatás jogintézményét nem kérésre, hanem bejelentésre állapítja s ezen 
jogot nem engedélyhez, hanem egyszerű igazolványhoz köti, ily körülmények 
között még kevésbé foroghat fenn aggály arra nézve, hogy ez az intézmény 
nincsen összhangzásban a modem bányajog alapelvével : a bányaművelési sza- 
badsággal. 

Az a nézet sem osztható, hogy a kutatási engedély-, vagy igazolványnak 
semmi gyakorlati jelentősége nincsen, mert eltekintve egyebektől, már abban 
is első tekintetre felismerhető a közönséges (általános) kutatási igazolvány 
gyakorlati jelentősége, hogy az a földbirtokos előtt igazolja a kutatónak 
vállalkozói minőségét; és mert nem alaptalan a föltevés, hogy az érdekelt 
földbirtokos kevésbé fogja akadályozni a kutatási munkálatok megkezdését 
akkor, ha a kutató hatósági igazolványnyal jelen meg előtte. 

De az elmondottaktól eltekintve felveendő volt a javaslatba a közönséges 
(általános) kutatási igazolvány intézménye, különösen a következő indokoknál 
fogva. : 

1. mert annyit minden vállalkozótól meglehet kívánni, a mennyit az 
állam a teljes iparszabadság daczára minden iparostól megkíván, t. i. hogy 
iparűzési szándékát az illető hatóságnak bejelentse; 

2. mert a kutatónak, midőn a helyszínén az ásványtelepek előfordulása 
tekintetében előzetes tájékozást óhajt szerezni, nem csak a földbirtokossal, 



30 

hanem az erdő-, mező s kOzrendőrséggel szemben U szüksége lehet valami 

igazolványra ; 

3. mert a bányászathoz füzödö közgazdasági érdek megkivánja, hogy e 

*í — i.i._*íjpg mindenütt komoly vállalkozókkal legyen dolgunk a ha a vállal- 
si szándékát bejelenti, már ezzel is némileg vállalkozásának komoly- 
i^a; 

nert nincs kizárva az az eset, hogy a vállalkozó már a kutatás 
iában is beható talajbontásokat fog eszkózölni, robbantó munkálatokat 
; tehát figyelmen kivüt nem hagyható rendészeti tekintetek is 
teszik, hogy a tervbe vett kutatási munkálatokról a hatóságnak 
gyen. 

elén bán yatörvényj avaslat tehát a kizárólagos kutatás mellett a közön- 
kizárólagos, általános) kntatás jogintézményét is magában foglalja, 
,tnak a kntatásról szóló második czime a rendszer tekintetében 
:etre oszlik, melyek közül az első a közönséges kutatásról, a 
kizárólagos kutatásról szól, két alfejezetre osztva, — a harmadik 
szabályokat foglalja magában, melyek ugy a közönséges, mint 
kutatásra egyaránt vonatkoznak. 

ELSŐ FEJEZET. 

Közönséges kutatás. 

(6-8 §§. 
elén törvényjavaslatban szabályozott közönséges kutatás* {6 — 8 §§) 
kben tér el az ausztriai ált. bányatörvényben foglalt általános kuta- 
-28 §§): 

i kutatási jog nem hatósági engedélyen, hanem hatósági igazolványon 
ek megfelelően a kutatási engedély kérése helyébe itt a kutatási 

zta bejelentése lép; 

L tervezett közönséges kutatási igazolvány 2 évig érvényes, meg nem 

itó, át nem ruházható, a mai általános kutatási engedély ellenben 

vényes, de meghosszabbithatő és átruházható; 

i közönséges kutatási igazolvány az ugyanzon területre vonatkozó 

kutatási igazolvány megszerzésének elÓföUételét nem képezi, az 
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osztar. bányatörvény szerinti kutatási rendszernél ellenben az általános és kizáró- 
lagos kutatás között szoros összefüggés létezik, a mennyiben a kizárólagos 
kutatás (zártkutatmány) ott csak valamely ugyanazon területre szóló általános 
kutatási engedély alapján jelenthető be és erősíthető meg. 

Az 1. pontban érintett eltérés indokára az előzőkben már történt 
utalás; nevezetesen, hogy a bányaművelési szabadság jelentőségének jobban 
megfelel a bejehvtés és az igazolvány^ mint a kérés és az engedély. 

A 2. és 3. pontban érintett eltérések magyarázatául pedig megjegyez- 
hető, hogy a kizárólagos kutatást azon jelentőség és tartalom mellett, melylyel 
azt a jelen törvényjavaslat felruházza, nem lehet a közönséges kutatással 
az osztr. ált. bányatörvény szerinti szoros összefüggésbe hozni; s hogy az össze- 
függés teljesen szükségtelen is, s nem felelne meg a kétféle kutatás természetszerű 
különállásának, s az ily erőltetett összefüggés szükségtelen megállapítása csak 
bonyodalmakra és nehézségekre vezetne. A közönséges kutatási jog tartalmából 
következik továbbá, hogy az általános kutatási igazolványt szorosan időhöz és 
a kutató személyéhez kell kötni. 



A közönséges kutatást a jelen törvényjavaslat 6., 7. és 8. §-ai 
szabályozzák. 

A 6. §-ban kifejezést nyert, hogy a kutatási jog a bányahatóság 
igazolványán alapul, — a következő szakasz az igazolvány kiadása és érvé- 
nyessége tekintetében állit fel tér — , illetve időbeli korlátokat, a 8. §. 
pedig azon sarkalatos elvet hozza kifejezésre, hogy a közönséges kutatási igazol- 
ványon alapuló kutatási jog nem kizárólagos. Ezen szakaszok tartalma az 
elmondottak után nem szorul bővebb indokolásra. 

MÁSODIK FEJEZET. 

Kizárólagos kutatás. 

(9-34. §§.) 

Ugy a gyakorlati bányászok körében, mint a szakirodalomban általános 
a nézet, hogy az ausztriai bányatörvény szerinti szabadkutatás (zártkutatmány) 
jogintézménye gyökeres reformra szorul és pedig nemcsak azért, mert a törvény- 
nek a pusztán üzérkedési czélzatu, meddő térfoglalások (hegyelzárások) meg- 
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akadályozását czélző mai intézkedései hézagosak és sikeresen végre nem hajt- 
hatók, hanem azért is, mert ez a kizárólagos kutatási rendszer nem védi, nem 
méltányolja eléggé a komoly vállalkozók érdekeit. 

A mai zártkutatmány jogintézményének kétségkivül az képezi a leg- 
sötétebb árnyoldalát, hogy a meddő térfoglalások megakadályozását czélzó 
törvényes intézkedéseknek részben ki nem elégitő, részben meg végre nem 
hajtható volta miatt ezen rendszer mellett úgyszólván teljesen szabad tere van s 
bányajogokkal való szédelgő üzérkedés határt nem ismerő, s a gyakorlatban 
alig korlátozható féktelen tizeiméinek; de ezenkívül ez rendszer, a komoly 
vállalkozás érdekeit tartva szem előtt, még más okokból is kifogásolható, 
nevezetesen : 

1. hogy a kutatási tér kOridomu, minek következtében a szomszéd 
kutatási terek nem csatlakozhatnak egymáshoz, 

2. hogy a kutatási térben csak a kutatás kizárólagos, a bányatulajdon- 
szerzés ellenben nem, minek következtében még a legkomolyabb vállalkozó is 
ki van téve annak az eshetőségnek, hogy munkája gyümölcsét nem oly 
mértékben fogja élvezni, mint a hogy megérdemelné, 

3. hogy az ausztriai ált. bányatörvényben kontemplált szabadkutatás 
szabályozásánál a manapság általában már nem életképes kisipar jellegű bányá- 
szat lebegett szem előtt, s ezen oknál fogva különösen a szén és vasbányászat 
körében ezen kutatási rendszer mellett életképes bányavállalat csak ugy kelet- 
kezhetik, ha sikerül a vállalkozónak számos kutatási kört összefüggőleg fek- 
tetnie ; de sőt még akkor is Damokleskardként fog lebegni feje fölött az . az 
esély, hogy hátha valaki helyet foglalhat zártkutatványi körei között s ez 
által a vállalat a szabad fejlődésben meg lesz akadályozva; 

4. hogy ezen kizárólagos kutatási rendszer szervezete igen komplikált, 
és hogy az idegen jogok összetalálkozásánál az 1. és 2. pontban érintett 
sajátosságok következtében a jogbiztosság rovására számos alig kiegyenlíthető 
kontroverzia keletkezésére szolgáltat alapot ; — e részben elég utalni arra a sok 
vitás kérdésre, melyet a gyakorlat a fentartott mező fektetésénél felszínre hozott ; 

5. hogy a szóban forgó kizárólagos kutatási rendszer szerint 
az a kizárólagos kutatás, mely korábbi idegen kutatási térbe esik, nem 
„ipso iure" érvénytelen^ hanem csak az idősb kutató kívánságára törölhető, 
vagyis, hogy ez a rendszer ugyanezen helyen egymás felett akár- 
hány kizárólagos kutatást megtűr, ami utat nyit a szédelgő spekuláczió előtt; 
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« 

6. hogy a bányahatóság a zártkutatmányí bejelentések elintézésénél 
csupán a? alaki kellékek vizsgálatára szorítkozik és nem teszi vizsgálat tárgyává 
a kizárólagos kutatási jog statuálásának tárgyi lehutöségét, minek következ- 
tében teljes bizonytalanság forog fenn a zártkutatmányok jogérvényes fennállása 
tekintetében, mert a hatóság ugyanazon területre akárhány zártkutatmányi 
bizonyítványt kiszolgáltat; s mivel a zártkutatmányok tizemben tartását hatá- 
lyosan ellenőrízni nem lehet : manapság a komoly vállalkozó is ki van téve annak 
az eshetőségnek, hogy fáradsága és áldozatkészsége gyümölcsét más oly egyén 
fogja élvezni^ aki nem tesz egyebet, mint hogy üzérkedés! czélzattal zárt- 
kutatmányokat jelent be; 

7. a komoly vállalkozás szempontjából s az ily reális vállalatokat 
méltán megillető jogvédelem tekintetében kifogásolandó végül, a zártkutatmányok 
megszűnésére vonatkozó ama igen rideg szabály is, hogy oly esetben, a midőn a 
kutató a felügyeleti illetékről szóló pénztári bárczát a bányahatósági felhívás 
keltétől számított 30 napi záros határidő alatt be nem mutatja, az illető zárt- 
kutatmányok föltétlenül töröltetnek, s hogy az ily ügyekben sem felfolyamodásnak 
sem igazolásnak helye nincsen. 

A komoly bányászat érdekeinek a kizárólagos kutatás körében való 
hathatós védelme, illetve a mai zártkutatmány reformjánál a fentebbi 1 — 7. 
pontokban érintett hátrányok megszüntetése nem fog nagy nehézségekbe ütközni, 
mert a reform ide vonatkozó irányelveit a gyakorlati bányászat viszonyaiból 
könnyen le lehet származtatni. A reform nehézségeinek súlypontja a meddő 
térfoglalások lehető megakadályozásának kérdésében, illetve erre nézve a leg- 
alkalmasabb eszközök megválasztásában fekszik. 

A javaslat ide vonatkozó intézkedéseinek indokolása előtt megjegyzendő 
e helyen, hogy a kizárólagos kutatás . jogintézményét valamennyi ásványra 
nézve nem lehet egyöntetűen szabályozni, hanem különbséget kell tenni e 
részben a 2. §^ban felsorolt szabad ásványok és a 3. § alá sorozott ásvány- 
ftzénfajok csoportja között, mert a kizárólagos kutatás másképen szabályozandó 
az egyik — és több lényeges eltéréssel a másik ásványcsoportra nézve. 

Erre való tekintettel a kizárólagos kutatásról szóló fejezet két alfeje- 
zetre oszlik, u, m.: 

I. kizárólagos kutatás szabad ásványokra (II — 26. §§.) 

IL kizárólagos kutatás ásványszénre (27 — 34. §§.) 



Az elkülOozés szükségességének mcgokolásául kUlOnÖsen a következők 

idó, hogy habár az ásványszénnek a tObbi szabad ásványok 
egy területeo való előfordulása nálunk csak a legrit- 
iai jelenségek közé számithatő ugyan, de a bitumenekkel, 
;on terflleten ásványszén néha tényleg mégis előfordul: 
;zénre és a tObbi szabad ásványokra vonatkozó kutatási 
9k ítsszetalálkozását nem lehet teljesen kizártnak tekinteni, 
zenre vonatkozó kizárólagos kutatás eltérő szabályozá- 
idokát a vállalkozók által az országbirói értekezlet kószén- 
ilyossága területén eddig szerzett fóldtulajdonosi kőszén- 
geasében és azon körülményben kell keresni, hogy az 
; ezen jogok teljes fentartása mellett kell az új bánya- 
amúvelési szabadság keretébe illeszteni. 

kutatás jogintézményénél a meddő térfoglalások korláto- 
} eszközét az a szabály fogja képezni, hogy a kizárólagos 
ak a törvényben meghatározott ideig állhat fenn, melynek 
Iny „ipso iure" megszűnik. A jelen törvényjavaslat is 
tározott időbeli korlátozást, a mennyiben a 22. §. szerint 
'. igazolvány 3 évig érvényes s a lejárt igazolvány még 
osszabbithatő, ha a bányahatóság a fél költségén tartandó 
I meggyőződik arról, hogy a kutató az előirt munkát 

lak a kőszénre való kiterjesztését a törvény előtt szerzett 
gedik meg, és pedig különösen azon vállalkozók jogai 

8 mindenkorra fizetett szolgáltatás fejében örök időre 
tulajdonosnak a kőszénhez való jogát, illetőleg a kószén- 
szénbányanyitáshoz az ideiglenes törvénykezési szabályok 
tulajdonosi beleegyezést. Ugy a jogbiztonság, mint a szük- 
igazságos jogvédelem egyaránt megkívánják tehát, hogy 

fennállására ne szabjon a törvény időt, hanem hogy az 
fedő kizárólagos kutatási jogosultságokat is esetről-esetre 

fensöbb közérdek kövelelte elvonási határozata szüntet- 
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Az első czim indokolásában a kőszénkérdés tárgyalásánál már tOrtént 
utalás arra, hogy az ideiglenes törvénykezési szabályok hatályossága területén 
a földtulajdonosokkal kOtOtt szerződések alapján a kőszénbányászat czéljára az 
1899. évben legalább 750.000 kataszt. hold terület volt már lefoglalva. Ha a 
törvény ezen óriási területre nézve a kizárólagos kőszénkutatási jogok fenn- 
állását a 22. §. rendelkezéséhez képest legielebb 5 évre biztosítaná: az 
ily rendelkezés önként érthetőleg a szerzett jogok legnagyobb részének meg- 
szüntetésére vezetne^ amit jogállamban a törvényalkotás czéljául kitűzni nem 
lehet. A bányászathoz fűződő közgazdasági érdek sem követeli ezt; de sőt 
éppen ellenkezőleg a társadalom jól felfogott gazdasági érdeke inkább ellene 
szól az ily erőszakos intézkedésnek, mert a kőszénbányanyitások erőszakos 
siettetése a dolog természeténél fogva túltermelésre, a vagyon oktalan elfecsér- 
lésére s előbb-utóbb biztos gazdasági válságra vezetne. Az ily szerzett jogok 
gyakorlása tekintetében az államhatalom beavatkozási joga nem terjedhet tovább, 
minthogy egyrészt a lefoglalva tartott szénterületeket nyilvántartja, másrészt 
pedig megfigyeli a tái*8adalom gazdasági életének viszonyait s idevonatkozó 
szükségleteit és a kőszénbányanyitások tekintetében csak annyiban lép fel kény- 
szeritőleg, a mennyiben azt a fensőbb közgazdasági érdek kivánja. 

2. Az ásványszénnél a kizárólagos kutatásnak eltérő szabályozását 
indokolttá teszik továbbá ezen bányászati ág különleges viszonyai az érczbá- 
nyászatéval szemben, mely körülményt különösen a kizárólagos kutatók köteles- 
ségeinek szabályozásainál nem szabad figyelmen kivül hagyni. 

A kizárólagos kutatással járó legfőbb kötelezettség tudvalevőleg a 
munkateljesítésre, a kutatás folytonos üzemben tartására irányul. 

Igaz ugyan, hogy a közgazdasági érdek elvileg azt követeli, hogy a 
kőszénterületek is minél intenzivebb bányászati kutatás színhelyei legyenek; 
nem szabad azonban figyelmen kivül hagyni, hogy manapság kiváltképen a 
fúrási technika nagyszerű fejlődése következtében a szén előjövetel terjedelme 
és a széntelepülési viszonyok aránylag rövid idő alatt nagyobb területen 
megállapíthatók, mint az ércztelepek sokkal bonyolultabb települési viszonyai, 
ahol a fúrással, mint kutatási módszerrel a legfőbb esetben nem is lehet bol- 
dogulni, hanem az ércztelepek bányászati kutatását többnyire más feltárási műve- 
letek által kell eszközölni (támaaknahajtás stb.). A lefoglalt szénterület bányá- 
szati . átkutatása a kellő számban telepitett mély fúrások által be lévén fejezve, 

3* 



vállalkozíit a további bányanyitásra csak akkor kényszerítheti, 
dasági érdek követeli. 

bad továbbá figyebuen kívül hagyni, hogy a szénbányászat 
seD a nálunk főszerepet játszó s többnyire csekély vastag- 
szintesen fekvő széntelepeket művelő barnaszén-bányászatnál 
bb területek aknáztatnak ki ; meg kell tebát engedni a kőszén- 
éi, hogy jövőjüket a vállalat tökeereje- és termelőüzeméhez 
örületek lefoglalása által hütosUhassák ; holott az érezbányászat 
lányatelek hosszabb jdőtartaDiú, néha évszázadokig tart^ bánya- 
l tért nyújt stb. 

;nél fogva a fémbányászat kOrében, hol a túltermelés bekövct- 
bet annyira tartani, a kizárólagos kutatás tizemben tartásának 
szabályozható általánosan s a folytouos üzemben tartás köte- 
'ételt nem tűrő általános elvi kijelentése által, mint a kószén- 
)l e részben a bányahatóságnak az egyes kutatási esetek 
ideuesetre szabadabb mozogbatást, tágasabb rendelkezési jogot 

iványszénre vonatkozó kizárólagos kutatás különleges szabályo- 
ovábbá a kutatás ktllső területi viszonyai is, mert a kőszénnél 
iltság térbeli határainak az ideiglenes törvénykezési szabályok 
lyainak hatályossága területén, — tekintettel a vállalkozó'és 
közti jogviszonyra (jutalék) — lehetőleg a külső birtokhatá- 
ulnia; holott a többi szabad ásványoknál, ahol ez a korlátozó 
n forog, a könnyen bejelenthető és kitűzhető szabályos alak 

lek kutatók, akik a szerzett kizárólagos jog alapján csak a 
d ásványokra akarnak kutatni, viszont lesznek vállalkozók, 
ivül más ásványra nem reflektálnak; tebát a kizárólagos kószén- 
ása ezen oknál fogva is szükséges és indokolt. 



következő fejtegetések az ausztriai általános bányatörvényben 
■ólagos kutatás tervezett reformjának irányelveit tárgyazzák. 

már emlitve volt, hogy a mai zártkntatmány a meddő tér- 
ielgő spekuláczié eszközévé fajult el s hogy másrészt a komoly 
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vállalkozók érdekeit sem védi úgy, amint kellene. Ezen okoknál fogva a jog- 
intézmény reformja elkerülhetetlen. Arra is utalás történt már fentebb, hogy 
a reform nehézségeinek súlypontja a meddő térfoglalások lehető megakadá- 
lyozásának kérdésében, illetve erre nézve a legalkalmasabb eszközök meg- 
választásában fekszik. 

A jelen törvényjavaslat a meddő hegyelzárások lehető megakadályozása 
végett a szabad ásványokra (2. §.) vonatkozó kizárólagos kutatás jogi szabá- 
lyozásánál, mint a hová ezen fontos kérdés súlypontja esik, a következő elvi 
rendelkezéseket tartalmazza : 

1 . a jogositvány fennállása tekintetében -határozott időbeli korlátozást 
álUt fel; 

2. a 12. §-ban előirja a munkaterv bemutatására vonatkozó köte- 
lezettséget ; 

3. ide vonatkozik a javaslat 19. §-ában foglalt azon intézkedés is, 
hogy a teljesítendő munkaminimumot a hatóság irja elő; 

4. a meddő hegyelzárások lehető megakadályozását czélozza továbbá 
az az intézkedés is, hogy a felügyeleti illeték előre fizetendő (400. §.) s 
hogy az igazolvány érvényességének időtartama azon esetben, ha a kutató a 
kutatási munkálatokat az igazolvány kiadása után 6 hónap alatt meg nem 
kezdi^ vagy ha a kutatási üzem engedély nélkül egy éven át szünetel, a 
bányahatóság által le is szállitható, más szóval hogy a fennállás tekintetében 
határozottan időhöz kötött kizárólagos kutatás a bányahatóság által időközben is 
érvényteleníthető. (24. §. 1., 2. pont) 

Kétséget nem szenved, hogy a fentebbi intézkedések közül a 22. 
§-ban kontemplált határozott idöbeJi korlátozás és a felügyeleti illetéknek a 
bejelentés alkalmával eszközlendő lefizetésére vonatkozó kötelezettség lesz a 
meddő térfoglalások és hegyelzárások leghatásosabb ellenszere. Igaz ugyan, 
hogy a kizárólagos kutatási igazolvány érvényességére vonatkozó ez a határozott 
időbeli korlátozás a mai nagyon is elfajult rendszerrel szemben, a midőn a 
kizárólagos kutatás minden munkateljesítés és komoly vállalkozási szándék 
nélkül is mindaddig fentartható, mig azt a jogosult akarja, illetőleg a mig 
a felügyeleti illetéket pontosan fizeti, — lényeges megszorítást és szigorítást 
foglal magában, — de ez a szigorítás föltétlenül szükséges, mert a meddő 
térfoglalások korlátozására nézve nem létezik ennél hatásosabb eszköz. 



A. Dinnkaprugramm előterjesztésének kényszere (12. §.) nem sokat jeieut, 
hatóság e téren a dolog terméázeténél fogva vajmi csekély követe- 
phet fel, s nem kívánhat a kutatótól részletes üzemtervet már akkor, 
s kezdó stádiumában, midőn a feltárási munkálatok legczélszerQbb módja 
íztülvitele még meg nem állapithatő. 

A. munka-minimnm hatósági megállapitása és a kiszabott manka tet- 
e irányzott kényszer (19. és 24. §§■) a meddő térfoglalások korlátozása 
ben ebnéletileg igen alkalmas eszköznek tűnhetik ugyan fel, de ezen 
k gyakorlati keresztülvitele igen sok nehézségbe űtkOzik s igen kOnnyen 
itó s ennélfogva ezek a szabályok magokban kevés biztósitékot nyuj- 
rra nézve, hogy az üzérkedés a komoly vállalkozás előtt nem fogja 
li az utat. Tapasztalásból tudjuk, hogy a felügyeleti illeték előzetes 
ire vonatkozó kötelezettség megcsappantotta ugyan a kizárólagos knta- 
de egymagában nem bizonyult eléggé hatásos tényezőnek arra nézve, 
;ntatási térfoglalás kóréból a nem komoly vállalkozók kiszorittassanak. 
Szóval, habár az előzőkben érintett intézkedések, nevezetesen a kuta- 
katerv előterjesztésének kényszere, a teljesítendő munkaminimum hatósági 
litása és a felügyeleti illeték előzetes lefizetésére vonatkozó kötelezettség 
[latják is némileg a komoly vállalkozást gátló meddő térfoglatásokat : de 
mértékben és nem oly gyakorlati sikerrel, miként azt a bányászathoz 
közgazdasági érdek megkívánja. 

A fentebbi intézkedések betetőzéséül fet kellett venni tehát a tör- 
.slatba azt a rendelkezést, hogy a kizárólagos kutatás 3, legfelebb 
Ulhat fenn. Ot év alatt manapság a legnehezebb kutatási problémát 
lehet oldani ; a komoly vállalkozó tehát — aki amúgy is dolgozni 
nem fogja megérezni ezen határozott időbeli korlátozást, és pedig 
inkább 'nem, mert a jelen törvényjavaslat a bányaművelési engedélyek 
a vájást érdemlőség hatósági megállapítására vonatkozó eddigi köve- 
elejti, minek következtében a kutatási stádium tartama lényegesen meg- 
8 a kutatási munkálatok terjedelme szűkebbre szorul. 

Az ilyetén határozott időbeli korlátozás tudvalévőleg a szász bányá- 
én kontemplált kutatási rendszernek képezi egyik alapelvét, a hol azonban 
ibály sokkal szigorúbb, illetőleg az időbeli korlátozás sokkal szűkebbre 
,bva, a mennyiben ott a kizárólagos kutat-ási jog időtartama csak 
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egy év, a mely legfelebb 6 hónappal hosszabbitható meg akkor, ha a kutató 
a kutatási munkálatok megkezdésében önhibáján kivül akadályozva volt. 

Megjegyzendő még itten, hogy mindazon ujabb külföldi bányatörvények 
is, melyek a kutatási rendszer tekintetében a korlátlan kutatási szabadság- 
gal szemben a kutatási jogvédelem elvi álláspontjára helyezkednek, a kizárólagos 
kutatási jogok fennállása tekintetében a szászbányatörvényt követik. (így pl. 

2 

az 1887. évi június yí ^^^^^ bányatörvény; az 1895. évi román bányatör- 
vény, az 1891. évi bulgár bányatörvény, Annám és Tonking franczi a gyarmatok- 
nak 1897. évi bányajoga stb.) 

A jelen törvényjavaslat 22. §-ában a kizárólagos kutatási jogok fennál- 
lása tekintetében felállított záros időbeli korlátozással ös^^zefügg a 25. §. azon 
intézkedése, hogy a kutatási idő lejártával megszíint, vagy a hatóság határoza- 
tával időközben elvont kizárólagos kutatást ugyanazon személy három év 
leforgása előtt újból meg nem szerezheti. 

A meddő térfoglalások lehető korlátozása és a szabad verseny fokozása 
czéljából egyes külföldi bányatörvénykönyvekben (pl. szász, bulgár, román 
bányatörvényben) a határozott időbeli korlátozás mellett még határozott térbeli 
korlátozással is találkozunk. Ezen törvények meghatározzák a kizárólagos 
kutatás területének maximumát (pl. a szász törvény szerint 100.000 D-öl, az 
orosz törvény szerint egy négyzet-vest (1 verst — r06 kilométer), a bulgár 
törvény szerint 800 hectár, a román törvény szerint 50 hectár,) s e mellett 
oly intézkedést is tartalmaznak, hogy a kutató több ily kutatási térre csak 
ugy szerezhet kizárólagos kutatási jogot, ha az illető területek bizonyos távol- 
ságra (a szász : 1 km-re, a román : 2 km-re, a bulgár : 3 km-re) fekszenek 
egymástól. 

A jelen bányatörvényjavaslat mellőzi a kizárólagos kutatási jog ilyetén 
határozott térbeli korlátozását, mert ez 

1. sok esetben nem volna összeegyeztethető korunk nagyipar jellegű 
bányászatának követelményeivel, 

2. szerzett jogokat sértene, különösen a nagyobb vas- és szénbánya- 
vállalatok körében, 

3. könnyen kijátszható volna, mert a kutató mások neve alatt igy is 
lefoglalhatná a szomszéd kutatási tereket. 
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Szóval a kizárólagos kutatások határozott térbeli korlátozását czélzó 
ilynemű intézkedések a praktíkabilitás szempontjából méltán kifogás alá esnek, 
B minálunk a szerzett jogokra való tekintettel sem léptethetők életbe. 

A térbeli korlátozás tekintetében a czélba vett reform nálunk nem 
mint hogy meghatározza a kutatási tér maximumát, vagyis azt 
i'Ületet, melyet a vállalkozó egy Önálló kutatási Özem kOrébe 
9, 29. §§.) 

a kizárólagos kutatás jogintézményénél a meddő térfoglalások 
eszközeit illeti, megfontolás tárgyává tétetett végül, hogy vájjon 
Ezélszerfl az 1876. évi ausztriai bányatörvényjavaslat áilás- 
ikedve a kizárólagos kutatási igazolvány kiadását előzetes 
feltételéhez kfítni. 

itett javaslat („Keferenten-Entwurf eines neuen Ber^^esetzes 
Wien 1876.") e részben azon elvből indul ki, hogy mindaddig, 
munkálatoknál érezhető tőkekoczkázatról nem lehet szó, mint 
tájékozódás, geológiai vizsgálatok, vagy a csak igen csekély 
) talt^bontásokból álló kutatási munkálatoknál stb., addig a 
a kutatás teljes szabadság legyen irányadó; ott ellenben, a 
lagyobb befektetést vagy áldozatot igényel s liol a kutató áldo- 
vállatkozásának komolyságát előző munkálatai által kimutatta, 
l a kutatót az idegenek versenye ellen. 

ilvet az emiitett tervezet akként akarja megvalósitani, hogy a 
itási jog megszerzését legalább 12 m. akna-, vagy 50 m. 
!s lemélyítésének-, vagy pedig legalább 25 méteres kutató tárna 
[tételéhez kOti. 

t nem ?zenved, hogy ez a feltétel elvileg helyén lévőnek volna 
áltképen az ausztriai ált. bányatOn'ényben kontemplált kétféle 
los és kizárólagos) egymáshoz való viszonya szempontjából, 
a kutatási jogintézmények szabályozásánál azon feltevésből indul 
tó a zártkutatmány bejelentése előtt már megkezdette a kutatást 
mert e kOzben biztató jelenségekre bnkkant, melyek kcltsé- 
munkálatok megkoczkáztatását is indokolttá teszik: voltaképen 
s ezen költségesebb munkálatok védelmére és minden idogen 
i biztosítására jelenti be a zártkutatmányt. Az 1876. évi ausztriai 
aslat tehát ttdajdonképen nem tesz mást, mint kötelezővé teszi 
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s kifejezetten megjelöli azt a feltételt, a melyre az 1854. ált. bányatörvény 
megalkotói is gondoltak. 

A jelen bányatörvényjavasla*: e részben nem követi az osztrák előadói 
javaslat nyomát^ mert ha elméletileg helyén lévőnek s teljesen megfelelőnek 
látszik iS; de a gyakorlatiasság szempontjából több tekintetben méltán kifogá- 
solható a kizárólagos kutatási jogszerzésnél az előzetes munkateljesítés föltéte- 
lének törvénybe vétele. 

Közelebbről vizsgálva a dolgot, különösen a következő indokok szólanak 
az előzetes munkateljesités feltételének elejtése mellett: 

1 . hogy nehézkes és költséges volna annak megállapítása, vájjon a kutató 
tényleg megfelelt-e a törvényes előföltételnek ; 

2. hogy a kutatások érvényességének elbirálásánál nehézségeket, bonyo- 
dalmakat, vitákat szülne; 

3. hogy több esetben pusztán a minél gyorsabb jogszerzés kedvéért 
geológiai vagy bányatechnikai szempontból meg nem okolható, merőben kárba 
veszett vajasok eszközlésére vezetne; 

4. hogy a törvény könnyen kijátszható volna (pl. a kutató régi vajasra 
is bejelenthetné a kizárólagos kutatást); 

5. végül ez a szabály nem is volna általánosítható, mert pl. kibuvási 
telér leleteknél annál kevésbé lehetne előzetes bányamunka teljesítéséhez kötni 
a kizárólagos kutatási jog szerzését, miután itt a bányaművelési jog engedé- 
lyezése sincsen, de nem is lehet, akna- vagy tárnavájás-, illetve mélyfúrás 
előföltételéhez kötve. 

A mi pedig a mai zártkutatmányi rendszernek fentebb 1 — 6. pontban 
részletezett többi árnyoldalát és fogyatkozásait illeti, ezeknek megszüntetése, 
illetve az intézménynek a gyakorlati bányászat követelményeihez mért újjászer- 
vezése nem jár nagy nehézséggel. E részben a javaslatnak különösen a követ- 
kező reform-intézkedései emelendők ki: 

1. A kizárólagos kutatás területének köralakja helyett a szabályos 
négyzet alaTí választatott, mely a középpont helyi fekvésének bejelentése és a 
féloldalhossz megadása által éppen oly könnyen íixirozható, mint a köralak, a 
mennyiben t. i. a kutatási tér négyzetének két párhuzamos oldala a javaslat 
szerint mindig észak-déli-, a másik kettő pedig kelet-nyugati irányban vonul (13. §.). 

2. A kizárólagos kutatási igazolvány érvényének tartama alatt mások 
a kutató beleegyezése nélkül sem nem kutathatnak (9. §.), sem bányaművelési 
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engedélyt nem szerezhetnek; vagyis a kizárólagos kutatás egész térj edelm ében 
nemcaak a kutatási munkálatok, hanem a bányaművelési jog szerzése tekin- 
tetében (57. §.) is kizárólagos, minek folytán a mai zárt kutatmány azon sajá- 
~:orább feltáráshoz jutott szomszéd kntaló bányamértékeit 
inyi térbe is fektetheti, s hogy a kutató számára a korábbi 
1 szemben csak az u. n. fentartott bányaméi-ték területe 
alános bányatörvény 35 — 36. §§.), a jogbiztonság és a 
im előnyére lényegesen módosul. 

li áUalános bányatörvényben kontemplált kizárólagos kuta- 
elési jog szerzése tekintetében nem kizárólagos volta, vagyis 
entartott bányamérték ' intézménye mellett különösen azt 
ánt hangoztatni, hogy ez a versenygés tüzének legtermé- 
tályosabb élesztője; mert ha a kutató azt látja, hogy a 
mszéd vállalkozó részben az ő területét is elfoglalhatja, míg 
kszik jobban, ó hatolhat a szomszéd vállalkozó kizárólagos 
minden más képzelhető befolyásnál hatályosabb módon lesz 
logy ne vesztegeljen, hanem kutatási munkálatait lehe- 

okoskodásnál sokkal nyomatékosabbak azonban a következő 

'tott bányamérték intézménye mellett a szabadverseny imént 
az esetben érvényesülhetne, ha a vállalkozó egymás mellett 
itatást nem ízerezhetne. Merőben illusórius tehát ezen iutéz- 
entósége ott, ahol — mint például a mai kizárólagos kuta- 
a kutató a szomszédos kutatási terek lefoglalásában a törvény 
csen. 

egyszer arra az elvi álláspontra helyezkedünk, hogy védeni 
en idegen háborgatás ellen, akkor ezen védelmet és annak 
kell megállapítani, amint azt a bányászat érdeke megkívánja, 
ülönböző geológiai alakulásánál fogva egyik helyen a bányá- 
Üsványtelepek feltárása sokkal nagyobb nehézségekbe ütközik, 
s anyagi áldozatot igényel, mint egy másik szomszédos 
hová például az ásványtelep kibúvása esik, a hol tehát a 

közelében kevesebb meddő munka tcijesitése mellett s 
ividebb idő alatt eszközölhető. Ily körülmények között ugy 
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az igazság, mint a méltányosság követelményével homlokegyenest ellenkeznék: 
ha az utóbbi kutatás tulajdonosa csak azért, mert a kedvező helyi viszonyoknál 
fogva könnyű szerrel feltáráshoz juthatott, a szomszéd kutató hátrányára, aki 
máskülönben teljes buzgósággal és áldozatkészséggel teljesiti feladatát, ezen 
szomszédja kutatási területének esetleg legértékesebb részét lefoglalhatná. 

c) Nem szabad szem elöl téveszteni továbbá, hogy a kizárólagos kuta- 
tásban a bányatulajdonszerzés föltétlen biztositásának csak a kutatási tér egy 
részére (fentartott bányamérték) való szorítása, illetőleg annak a megengedése, 
hogy az előbb feltáráshoz jutott szomszéd kutató bányatelkét az idegen kutatási 
térbe is fektethesse, elvi szempontból múlhatlanúl feltételezi a rájást- érdemlőség 
kérdésének szigorú, egyöntetű és tárgyilagos elbirálását. Mert máskülönben ez 
a rendszer egyes esetekben kirívó igazságtalanságra vezethet; például az is 
megtörténhetik, hogy a kutató valami értéktelen feltárás alapján lefoglalja a 
szomszéd idősebb kutató gazdag ásványtelepét, melyet ő a nagyobb mélység 
következtében minden igyekezete daczára még fel nem tárhatott. 

Ámde közismeretu a gyakorlatból, hogy a vájást-érdemlőség kérdése 
mennyire elasztikus, s hogy ereszben a hatóság döntése puszta vélelem, mely a 
legtöbb esetben nem annyira positiv adatokon, mint inkább föltevéseken alapul. 
Ily körülmények között a vájást-érdemlőség kérdésének egyöntetű és tárgyilagos 
elbírálásáról önként érthetőleg szólni sem lehet. A vájást-érdemlőség megálla- 
pitása tapasztalás szerint a mai bánya adományozásnál is merő formalitás, minek 
következtében az idegen kutatási térbe való behatolás egyes konkrét esetekben 
nem egyeztethető össze a törvény szellemével. 

Az ausztriai ált. bányatörvényben kontemplált bányaadományozás ezen 
kellő tárgyilagossággal meg nem állapitható, és éppen ezért nem a mindennapi 
életbe való elóföltétele felett egyértelmüleg tört pálczát a hivatott közvélemény. 

Mindezeknél fogva úgy a bányászat érdekeinek, mint általán az igazság 
és méltányosság követelményének inkákb az a rendszer felel meg, melynél a kutatási 
tér nemcsak a kutatási-, hanem a bányaművelési jog szerzése tekintetében 
is egész terjedelmében kizárólagos. 

Ezáltal az a sok kontroverzia is önmagától megszűnik, mely manapság 
a zártkutatmányok összetalálkozásánál ezer változatban kerül felszínre, s a minek 
lehetősége a jogbiztonságot a bányászat körében sokszor igen hátrányosan érinti. 

3. A kutatási tér nagysága a nagyipar jellegű bányászat szükségle- 
teihez mérten van megállapítva (13. és 29. §§.) ; s tekintve, hogy a kutatás a 
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bányamfivelési jog szerzése tekintetében is kizárólagos : a/ egyes kutatási terek 
kOzOtt netalán létező kisebb hézagok terDletére az üzérkedő spekulácziő nem 
fészkelbeti be magát s a bányászatot terjeszkedése és fejlődésében nem tartóz- 

igyelembe vesszük továbbá, hogy a javaslat szerint a kutatás, 
kdeimében korábbi idegen kutatási térbe esik, semmis (16. és 
bá bogy a feltlgyeleti illeték lefizetése vagy a lefizetés igazolása 
vétlen mulasztás esetén igazolásnak lesz helye, a mely kérdés 
tasitásban fog nyerni megfelelő megoldást : akkor teljesen kime- 
kizárélagos kutatás czélba vett reformjának alapelveit, 
adottakból kitetszik, hogy a javaslat az ausztriai ált. bányatör- 
plált kizárólagos kutatás jogintézményének valamennyi a gyakor- 
hiánya és árnyoldalával számot vetett s hogy a reform irány- 
Etsztásánál egyrészt a modern bányászat követelménye, másrészt 
fözödó fansóbb közgazdasági érdek volt mérvadó. 
!ve az előadottakat : a szabadásványokra (2. §.) nézve a jelen 
m felátlitott kizárólagos kutatási rendszer főbb sajátosságai : 
tatási tér szabályos négyzetalakja, 

:árólagosság nemcsak a kutatás , hanem a bányaművelési jog 
:ében is, 

tatási terület oünimumának és maximumának meghatározása, 
itatási munkatervnek előzetes bemutatása és az időközönként 
ka hatósági megállapitása mellett a folytonos üzem és 
mállás tekintetében határozott időbeli korlátozás, 
nyszénre vonatkozó kizárólagos kutatás szabályozása több tekin- 
in eltér a többi ásványokra vonatkozó kizárólagos kutatásnak 
rintett szabályaitól ; az eltérő szabályozás szükségességének 
ttlzetesen kifejtvék. Eillönösen eltér az ásványszénre vonatkozó 
tás a többi ásványokra vonatkozó kizárólagos kutatástót 
tatási tér alakja (V. ö. : 13. §. és 29. §.) ; 
tatási jogosultság időtartama (V. ö.: 22. §. és 33. §.) és 
lemben tartás s az ide vonatkozó hatósági felmentések tekin- 
21. §. és 31. §.). 
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a korábban szerzett jogok fentartása és védelme, másrészt pedig a kntatónak 
u viszonya a kizárólagos kutatásnak sok 
'eteli. 
a szükségszerfi kettéosztását moodja ki a 

>kra vonatkozó kizárólagos kotatás mellett 
natkozó kizárólagos kutatás is teljes ónálló- 
bejelentés tárgyit képezi ; a bányahatóság 
ki még akkor is, ha a jogosítványt ugyan- 
rtra nézve egy és ugyanazon személy szerzi 
teljes Önállósága és bányajogi kulónállá- 
ugyanazon területen létezd kétféle kizáró- 
ett bányaművelési jog a másik kizárólagos 



ttatis seabad ásványokra. 
-26. §§.) 

12. és 14. §. 

)s kutatás bejelentését szabályozzák. A beje- 
ikének hiánya a bejelentés föltétlen vissza- 
a 10. §. taxatíve sorolja fel; ide t-artozik: 
) az ásványcsoportnak éa c) a kutatási tér 

agoa beterjesztésére a bányahatóság három 
ngedéiyezbet. (14. §. második bekezdés); 
i elő; ide tartoznak a) a kutatási munka- 
rszini vázlatrajza, de csak az oly vidékeken 
)l kataszteri térkép még nincsen, 
íkek a kizárólagos kutatás nélkűlózbetetlen 
lezvén, az ezek akármelyikének hiányában 
U tekinteni, mert akár a kutató szensélyének 
ár az ásványcsoportnak, — akár a kutatási 
gyi momentumok) bejelentése hiányzik is, a 
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kizárólagos kutatás^ mint ilyen^ nem konstruálható. Indokolt tehát a 14. §. 
azon rendelkezése, hogy a 11. §-ban megszabott kellékeknek meg nem felelő 
bejelentést a bányahatóság visszautasitja. 

Egészen más megítélés alá esnek a 12. §-ban előirt kellékek (csatol- 
mányok). Ezek is lényegesek ugyan, de a bejelentés hatálya tekintetében itt 
annál is inkább meg kellett állapitani az utólagos beterjesztés lehetőségét, mert 
ezen mellékletek beszerzése hosszabb időt igényel, s mert ezen kellékek nem 
képezik a kizárólagos kutatás nélkülözhetetlen ismérveit. 

Ali. §-ban tárgyalt bejelentési kellékek közül az 1. és 2. pontban 
foglalt kellék nem szorul bővebb magyarázatra; a 3. pontban előirt s a kutatási 
tér helyi fekvésének pontos megjelölését tárgyazó követelmény pedig szorosan 
összefügg a kutatási tér alakját és nagyságát meghatározó 13. §. alapvető 
intézkedésével. 

A 11. §. utolsó bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, hogy oly 
kültárgy, mely a kutatási tér középpontjától két kilométernél távolabb fekszik, 
nem választható vezérpontul, — azon körülmény képezi indokát, hogy a kuta- 
tásoknak messzebb fekvő vezérlő pontokból való rögzitésé megnehezítené a kuta- 
tási terek természetbeni kijelölését és a kutatási határvillongások elintézését. — 
A mai bányatörvény nem állit fel ez irányban korlátokat, a minek hátránya 
a gyakorlatban szerfölött érezhető volt, mert gyakorta előfordult, hogy egyesek, 
főleg azok, akik fizérkedési czélzatból száz vagy ezer számra tömegesen jelen- 
tettek be a katonai térképek alapján egy vezérlő pontból zártkutatmányokat, — 
egyes zártkutatmányok rögzítésére 10 — 20 kilométeres irányvonalakat is 
választottak. 

A javaslat a kutatási terek megjelölésének szabályozásánál azt tűzte ki 
általában czélul, hogy a létező kutatási terek helyi fekvéséről úgy a ható- 
ságok, mint a bányavállalkozók is könnyű szerrel teljes és alapos tájékozást 
szerezhessenek, s hogy megszüntettessék a mai tarthatatlan állapot, a midőn 
egymást fedik az egyes zártkutatmányok, melyek kölcsönös helyi fekvéséről 
sem a hatóság, sem maguk az érdekelt felek tudomással nem bírnak. Ez a 
zűrzavar, ez a jogbizonytalanság igen kedvezőtlenül befolyásolja a komoly 
bányászat érdekeit ; ennek megszüntetése tehát elmulaszthatatlan gyakorlati 
követelmény. 

A kutatási terek helyi fekvéséről csak az által szerezhetni biztos tájé- 
kozást^ ha azok a bányahatóság átnézeti térképein pontosan kitüntettetnek. 




ipek a kataszteri térképek nyomán lesznek készítve; indokolt 
3. poDtjában foglalt az a rendelkezés, hogy a mely vidékeo 
már létezik, ott a kizárólagos kutatási bejelentésben lehetőleg 
Éteri térképen is raeglevŐ pont választandó vezérlő pont gya- 

ez esetben vezetheti fel a hatóság a bejelentett katatást 
e. A kutatási terek helyi fekvésének pontos megállapítását 
§. ide vágé azon rendelkezése is, hogy ott, hol kataszteri 
agy ahot a bejelentő nem kataszteri pontot választott vezérlő 

bejelentéshez a kutatási tér részletes helyszíni riyza is 

ítés kellékei kOzül közelebbi magyarázatot igényel még végűt 
rínak a htíaiást munkaterv csatolására vonatkozó rendelkezése, 
szoros Csszeftiggésben áll a jelen törvényjavaslatban kontemplált 
tási rendszer azon egyik főszabályával, hogy a teljesit«ndó 
:ok legkisebb mérvét a hatóság állapítja meg. (19. §.) 
. kutatásra vonatkozó általános indokolás során már ériu- ' 

munkaterv bemntatására és a teljesítendő kutatási munka 
ének megállapítására vonatkozó intézkedések azt czélozzák, 
ot lehetőleg csak a komoly vállalkozás keresse fel, és hogy a 
szándék nélkül pusztán speknláczióból tOrténó térfoglaláaok, 
Isok elé ily módon is gát állíttassék. 

íllónénk azonban a czélon, ha a kutatási munkaterv tekinte- 
, nagyobbszerti követelésekkel lépnénk fel, pl. költséges mérnöki 
térképeket síb. kívánnánk. A kutatás kezdő stádiuma erre még 
ásrészt pedig a meddő hegyelzárások korlátozásában, illetőleg 
álé eszközök megválasztásában nem szabad annyira mennünk, 
jog megszerzésének költséges volta- és egyéb mns nehézségei 
komoly vállalkozó is kedvét veszítse. A követelményekben 
'ább, mint a mennyire a komoly vállalkozó saját érdekében ön- 
ényszeritó rendszabály oélklil is elmenne, — mert a jogalkotásnak 
zélja, hogy akadályokat gördítsen a komoly vállalkozás útjába, 
tervnél tehát a hatóság voltaképen nem követelhet egyebet, 
ét annak, hogy a vállalkozó a bejelentett kutatási téren a 
Lst mily úton-módon akarja eszköíiölni. A bányahatóság a 
egelni fogja a ha azt észszerűnek és keresztűlvihetönek találja, 
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annak tekintetbevételével fogja megszabni a félévenként teljesitendö kutatási 
munka legkisebb mértékét. Ha a hatóság a bemutatott munkatervet vissza- 
utasitja, vagy ha a kutató a megszabott munkát túlságosnak találja, a kerületi 
bányahatóság ide vonatkozó határozata ellen felebbezéssel élhet. Ily körül- 
mények között nem lehet tartani attól, hogy a törvény szóban forgó intézkedése 
a kutatók indokolatlan megterhelését vonhatja maga után. 

13. §. 

A kutatási tér alakját és nagyságát tárgy azó ezen kiválóan fontos 
szakaszhoz a következő észrevételek fűzhetők. 

A javaslat úgy az alak-, mint a témagyság tekintetében lényegesen 
módosítja az ausztr. ált. bányatörvénynek ide vonatkozó 31. §-át. E gyökeres 
reform azonban a gyakorlati élet követelménye. 

Ami a kutatási tér iilakját illeti, a javaslat itten azon az ausztriai álta- 
lános bányatörvényben is követett elvből indult ki, hogy a kutatási jogosultság 
külső térbeli elhatárolására lehetőleg könnyen bejelenthető és kitűzhető szabályos 
alak választandó. Ily alak gyanánt a2 eddigi kör helyett a szabályos négyzet 
választatott az oldalaknak változhatlan észak-déli és kelet-nyugati vonulatával, 
minek következtében a kutatási tér a középpont helyi fekvésének és a féloldal 
hosszának megjelölése által teljes szabatossággal meghatározható. Nem szorul 
bővebb indokolásra, hogy a kutatási tér négyzetalakja az oldalak állandó irá- 
nyítása mellett a bejelentés egyszerűsége tekintetében az eddigi köralak minden 
előnyét magában foglalja s lehetővé teszi azt, ami eddig a köralak nagy hátrá- 
nyára nem volt lehetséges, hogy a kutatási terek egymáshoz csatlakozhassanak. 

A kutatási tér nagyságának szabályozásánál pedig az eddigi törvénynyel 
szemben, mely itt csak egy témagyságot ismer, mint jelentős reformintézkedés 
felemlítendő mindenek előtt a kutatási tér minimumának és maximumának 
megállapítása. 

A kutatási tér minimumának megállapítása a bányatulajdonnál a telek- 
minimum megállapításával áll okozati összefüggésben. A telek-minimum megál- 
lapításától pedig azért nem lett volna czélszerü eltekinteni, mert általánvéve 
észszerű és életképes bányaművelés igen kis területen nem folytatható. Egyes 
bányavidékeknek speciális kísiparjellegü bányászata továbbra is a helyi statumok 
védelme alatt hagyandó, egyebütt pedig lehetőleg útját kell állani a ma már 
nem versenyképes törpebányászat s a bányász-proletariátus keletkezésének. . 



kutfttási tér maximumának megállapítása Í3 a bányatulajdonnál a telek- 
negállapitásával áll okozati Összefüggésben. 

bányatelek maximális térnagyságának megállapitásáuál pedig azon 
kiindulnoDk, hogy a bányaművelési jog legfeljebb oly területre enge- 

mel}'et az illető bányászati müvei kiaknázni lehet. Ha az állam vala- 
isra ennél nagyobb terOletet engedélyez, akkor részben hegyzái'latot 
rt az egész terület az illető bányamű üzemkörébe be nem Tonbatő 
íFűletrész is lefoglaltatik, melyen a bányaművelés lehetősége legalább 

ki van zárva. Ily körülmények között a kiadott bányaművelési enge- 
ető bányamű üzemi körébe be nem vonható területrész tekintetében 
negitélés alá esnék, mintha az állam a bányamŐTetési jogot feltárás 
ídélyezte volna. 

tséget nem szenved, hogy az imént jelzett irányelv a gyakorlatban 
aek megfelelően nem érvényesfllbet ; mert hiszen valamely bányamű 

körét, az üzem lehető terjeszkedésének végső határait előre egész 
á^gal megállapítani nem lehet. Tehát a törvényben meghatározott 
num is toltaképen csak nagy átlagot jelent, melynek megállapítására 
li tapasztatás szolgáltat adatokat. Körülbelül az a legnagyobb terület 
í a bányatelek maximama gyanánt, mely a hazai viszonyok között 
izati technika jelen fejlettségi fokán egy nagyszabású és modem 
II bányamű üzeme körébe még mindig észszerűen és a rentabilitás követel- 

megfelelöen beilleszthető. 

érvényben lévő ausztriai bányatörvény e tekintetben távolról sem 
a gyakorlati bányászat követelményeinek. Ez a törvény valamennyi 

inkább a kisipar jetlegtt bányászat érdekeihez simul, az ott szabá- 
ek-maximum is, t. i az ereznél 18 hektár, a szénnél 36 hektárosak 

jellegű bányászat szükségletének felel meg. 

jelen törvényjavaslat a hazai bányászat viszonyainak körliltekintó 
se ntán a telek-minimumot a szabad ásványok (2. §.} bányászatánál 
ek-maximnmot 50 hektárban állapítja meg. 

ai pedig a kutatási tér és a bányatelek területének egymáshoz való 
illeti, alig szorul bővebb indokolásra, hogy a kutatási tér maximumának 
k kell lenni a bányatelek maximumánál; ugyanez áll a minimumok 
való viszonya tekintetében is. 
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Ezt az elvet követi a javaslat is, midőn a szabályos négyzet alakú 
kutatási tér legkisebb féloldalhosszát 150 m.-ben, legnagyobb féloldalhosszát pedig 
1000 méterben állapítja meg. E szerint a kutatási tér minimuma 9 hektár, 
a maximuma pedig 400 hektár. 

15. §. 

A kizárólagos kutatás bejelentésének az a hatálya, hogy a kizárólagos 
kutatási jogosultság a bejelentöt a bejelentés időpontjától illeti meg, még akkor 
is, ha a bejelentés hiányai nyílt határidőben (14. §.) pótoltattak. 

Az ugyanarra a területre vonatkozó több bejelentés közfii az előbb 
bérkezettet illeti meg az elsőség. Egy időben történő ily bejelentések esetén a 
bejelentők a kizárólagos kutatási igazolványt közösen kapják. 

A végrehajtási utasításban közelebbről meghatározandó lesz, hogy mikor 
forog fenn egy időben való beérkezés esete, még pedig oly irányban, hogy 
csakis több hasonló bejelentésnek egyszerre történt beérkezése állapithat meg 
ily közösséget; máskülönben pedig a legrövidebb tartamú időkfilönbözet is elég- 
séges arra, hogy az előbb beérkezett bejelentés elsőségét megállapítsa. 

Egyébként a bejelentések hatályának a javaslat 15. §-ában foglalt ilyetén 
szabályozása a jogélet terén általán mindenütt érvényesülő irányelvet követ, 
minek következtében ez a szakasz nem is szorul bővebb indokolásra. 

16. §. 

Ezen szakaszban foglalt jogszabályok tartalmuknál fogva kiválóan fon- 
tosak, amennyiben a kizárólagos kutatási bejelentéseknek már létező kizárólagos 
kutatásokkal vagy kutatási bejelentésekkel továbbá már engedélyezett, vagy 
felkért bányatelkekkel való összetalálkozására vonatkoznak. 

A törvényjavaslat második fejezetére vonatkozó jelen indokolás beve- 
zető részében már közelebbről érintetett, hogy azt a gyakorlatot, melylyel ma- 
napság a kizárólagos kutatás körében széltében-hosszában találkozunk, t. i. 
hogy a zártkutatmányok egymásra is halmozhatok s hogy ily esetben a fia- 
talabb zártkutatmány nem „ipso iure" érvénytelen hanem csak a korábbi jogo- 
sult kérelmére törlendő, lehetőleg meg kell szüntetni. 

Ugy a kutatók érdekei, mint a jog uralmának elvi követelményei azon 
szabály mellett szólanak, hogy a kizárólagos kutatás a bányajog szerzése 
tekintetében is legyen kizárólagos. Ezen szabály természetszerű folyománya, 

4* 



kutatás vagy bányatelek területén ugyan azon ásvány 
j kutatási igazolványt aenki sem szerezhet, 
aár most csak az, hogy vájjon rideg szigorral érvé- 
in körülmények kdzOtt tehát oly esetben is a midÓu 
részben esik már létező kizárólagos kutatás (bánya- 

tott elv föltétlen érvényesülése mellett minden kizá- 
csak bányajogilag szabad területen volna kiadható, 
ítés részben már lefögtalt területre vonatkoznék, a 
vissza utasítani kellene. 

vonatkozó kutatásoknál miként alább közelebbről 
is a kizárólagosság elvét ekként szigorúan és föltét- 
ibi ásványokra vonatkozó kizárólagos kutatásoknál 
I czélszerűségi tekintetek szólanak a mellett, hogy 
jelentések is elfogadtassanak, a melyek részben már 
étre vonatkoznak. 

oportnál ugyanis okvetlenül fentartandó a kizárólagos 
i ; már pedig ez az alak részleges fedés nélkül sok 
ruálható. Ez képezi egyik indokokat a 16. §-bau 
hogy oly esetben a midőn szabad ásványokra beje- 
le részben esik már létező hasonló kutatási térbe, a 
lyt az egész területről kiadja ugyan, de az idegen 
rész tekintetében az igazolvány csak akkor válik 
iog megszűnt. 

ilyetén jelentősége még azon gyakorlati előnynyel 
folytán maga az érdekelt bányászkOzönség vonatik 
feletti ellenőrzés gyakorlatába, 
észrevétel kínálkozik, hogy ebből a szempontból az 
illene fogadni mely egész terjedelmében már létező 
ronatkozík. Igen, ez a szempont ez esetben is fen- 
bejelentések föltétlen visszautasítását az a körül- 
iül szükségessé, hogy ily esetben az ujabb igazol- 
kat egyáltalán nem teljesíthetne. Már pedig a kizá- 
nyének egyik leglényegesebb sarkelve, hogy ez csak 
i komolyan és valósággal kutatónak nyújtson jog- 
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védelmet és biztosítást; az állambatalom tehát nem adhat ki oly kizárólagos 
kutatási igazolványt, melynél az efifectiv kutatás lehetősége már a priori kizárt- 
nak tekintendő. 

Más a helyzet a kutatási terek részleges összetalálkozásánál, mert ott 
a bejelentő a bányajogilag szabad területrészben akadály nélkül kutathat. 

Az elmondottakból következik, hogy a kizárólagos kutatási bejelentésnek 
már létező idegen kizárólagos kutatással való összetalálkozásánál két eset lehet- 
séges, t. i. : 

hogy a kutatási terek 1. teljesen^ 2, csak részben fedik egymást. 

Első esetben a későbbi bejelentés föltétlenül visszautasítandó. Könnyen 
megtörténhetik azonban, hogy a hatóság teljes fedés daczára kiadja a későbbi 
bejelentőnek is a kizárólagos kutatási igazolványt. Az ily igazolvány semmis; 
ezt a törvényben kifejezésre kell hozni. 

Ami pedig a részleges fedés esetét illeti: ilyenkor a későbbi bejelentő 
is az egész területre megkapja ugyan az igazolványt, de ez a korábbi beje- 
lentő kutatási terébe eső területrész tekintetében csak akkor válik hatályossá 
ha a korábbi jog megszűnt (elhalasztott hatályosság). 

E helyt megjegyzendő azonban, hogy a folytonos munkában tartásra 
vonatkozó elvi követelménynél fogva részletes fedés esetén is bekövetkezhetik 
a teljes visszautasítás, még pedig akkor, ha a későbben bejelentett kutatási tér 
szabad része oly csekély terjedelmű, hogy azon önálló kutatási üzem nem 
folytatható. 

A törvényjavaslat 16. §-a továbbá a kutatási bejelentésnek az ugyan- 
azon területre és ugyan arra az ásványcsoportra vonatkozó korábbi kizárólagos 
kutatási bejelentéshez való viszonyát is szabályozza. 

A 15. §. szerint több ily bejelentés összetalálkozása esetén az előbb 
beérkezettet illeti meg az elsőség. A későbbi bejelentés sorsa tehát a korábbi 
bejelentés érdemi elintézésétől függ, a minek megtörténtéig a későbbi bejelen- 
tés hatályossága fel lesz függesztve. 

A javaslat 16. §-ának utolsó bekezdése végül a kutatási bejelentésnek 
már létező kizárólagos kutatással való összetalálkozására vonatkozó fentebbi 
szabályokat azon esetekre is kiterjeszti, a midőn a bejelentés a terület tekin- 
tetében már engedélyezett vagy még csak felkért bányaművelési joggal talál- 
kozik össze. 



bányaművelési jog erősebb agyán a katatási jognál, de ez a köiül- 
Loyatelekbe eső kizárólagos kutatási bejelentések elbírálásánál kOzöm- 
az Ofiszetalálkozás kérdése itt is csak a kizárólagosság elvi alapján 
eg, mely sajátosság a maga megfelelő vonatkozásában u^y a kuta- 
61ag09), mint a bányaművelési jog tartalmában egyaránt feltalálható. 
; eddig elmondottakból önként következik, bogy a zártkutatmány 
n manapság fennálló ama jogszabály érvényességét, hogy az oly 
ányi bejelentés, melynél a közép pont korábbi kizárólagos katatás 
atelek területére esik, föltétlenül visszautasítandó, a jelen javaslat 
re emelkedése meg fogja szüntetni. 

sgjegyzendÖ végfii, bogy a javaslat 16. §-ának alkalmazása múlha- 
[tételezi a kizárólagos kutatások pontos térképi nyilvántartását. 

17. §. 
későbbi bejelentőnek a bejelentése sorsát befolyásoló előkérdések 
e való beavatkozási jogát azért kellett kifejezetten megállapítani, 
Örténhetik, hogy az előkérdést a bejelentéstől filggetlenöl külön hatá- 
ogja eldönteni a hatóság, s ily esetben a 17. §. szabálya nélkül a 
iz előkérdésben hozott határozat ellen sem közigazgatási, sem birói 
kereshetne jogorvoslást. 

J8. §. 
kutatási igazolványok átruházását tárgyazó ezen szakasz a zárt- 
tekintetében manapság is fenufilló szabályt tartalmazza (V. ö. : ált. 
38. §-val). 

19. §. 
len szakaszban nyer kifejezést a jelen törvényjavaslatban szabilyo- 
ilagos kutatási rendszemek azon egyik lényeges alapelve, hogy a 
i kutatási munkálatok minimamát a bányahatóság szabja meg. 
:eQ reform-intézkedés jelentőségét és indokait az előzőkben már 
érintettük. 

nyer továbbá szabályozást a kizárólagos kutatásoknak a kutatási 
ipontjából megengedhető összesítése is. 

összesítésnek a szabad ásványok közül csak a petróleumra irányuló 
ál van helye, még pedig 1.600 hektárnyi térnagyságig. Kzt a kivé- 
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telt az a körülmény indokolja, hogy ezen ásvány kutatása rendszerint mély 
fúrás utján történik; ami sokszor nagyobb áldozatot igényel; továbbá ezen 
ásvány települése is olyan, hogy a kutatási munkálatok eredménye tekinteté- 
ben is sokkal elonyösebb, — ha nagyobb terület vonatik be egy rendszeres 
és egységes kutatási tervezet keretébe. 

Az összesítés tisztán a kutatási üzem szempontjából történik; más 
különben pedig mit sem változtat az összesített egyes kutatások önállóságán. 

A többi szabadásványok kutatásánál nem forognak fen azok a tekin- 
tetek, melyek a petróleumnál az összesítés mellett szólanak ; az ásványok ezen 
csoportjánál 400 hektárnyi kutatási tér-maximum teljesen kielégíti a gyakor- 
lati bányászat szükségleteit ; a kutatási munkálatoknak ennél nagyobb területre 
vonatkozó összesítése itt végeredményben már hegyzárlatot okozna. 

20. §. 

Ezen szakasz a kutatónak az üzemre vonatkozó kötelességeit állapítja 
meg. Ide tartozik 1. a megszabot kutatási munka teljesítésére, 2. a kutatás 
közben termelt ásványok nyilvántartására és 3. a kutatás meneteléről és ered- 
ményéről szóló jelentéstételre vonatkozó kötelesség. 

A 2. és 3. pontban emiitett kötelesség megállapításának az a czélja, 
hogy a hatóság ez utón is ellenőrizhesse : vájjon nincs-e vége már a kuta- 
tási stádiumnak; illetve nem fajult-e el a kutatás lefejtéssé, mely esetben a 
hatóság a kutatót pénzbírság- s ennek sikertelensége után a kutatási jog elvo- 
násának terhe alatt bányaművelési engedély szerzésére fogja utasítani. Mert 
alapelv, hogy a kutatási stádiumban vagyis kutatási igazolvány alapján ásvány- 
telepet kiaknázni nem szabad; a kutatási igazolvány nem jogosít fel többre 
mint az ásvány telepek felkeresésére és olyatén feltárására, hogy annak alapján 
bányaművelési engedélyt lehessen szerezni. 

21. §. 

A kizárólagos kutatónak a megszabott munka teljesítésére vonatkozó 
kötelessége (20. §. 1. pont) egyértelmű azzal, hogy a kutató a kutatási munká- 
latokat megszakítás nélkül folytatni, vagyis a kutatást folytonosan üzemben 
tartani köteles. 

Ámde ezen szabály nem állitható fel oly rideg merevséggel, milyennek 
azt az ausztriai általános bányatörvényben találjuk; a hol a kutatási üzem 
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szünetelése egyáltalán niacs megengedve. Hiszen a gyakorlati élet ezer válto- 
zatban tflntet fel oly eseteket, a midőn a katatási flzem nem folytatható, a midÖn 
jt' akadályozza a kutatási munkálatok folytatását. Ily esetekben 
lan ToIna, ha a kutatót a kényszerű mnnkaszaneteléaért valami hátrány 
Meg kellett engedni, hogy a hatóság a munkábantartás tekintetében 
Dyt adhasson a kutató indokolt kérelmére. 

kérelem kedvező elintézése azonban mnlhatatlannl feltételezi, hogy 
a kutatást tényleg már megkezdette legyen; ennélfogva a kutató ez 
itatási üzem megkezdésére időhalasztást nem nyerhet; ezt az idő- 

6 havi maximális időtartammal maga a tOrvény (24. §.) állapiba 
:n idó eredménytelen lejártával a bányahatóság meg fogja szüntetni 
rány hatályát; meghosszabbitásnak helye nincsen. 

javaslat egy esztendőben állapítja meg a kutatási munkálatok foly- 
j való felmentés legnagyobb időtartamát. Ennyi idő előreláthatólag 
zonyok és kórfilmények kOzött elegendő lesz arra, hogy komoly száu- 
tt a kutatási munka újra folyamatba tehető legyen, 
[áskülónben is a csak 3, illetőleg 5 évig érvényes igazolványon a!a- 
tási jogosítványoknál egy évnél hosszabb időtartama szünetelés már 
ipontból az igazolvány érvényességének korlátolt időtartamára való 

sem volna engedélyezhető. 

22. §. 
kutatási igazolvány érvényességének időtartamát szabályozó reform - 
le a javaslatnak a kizárólagos kutatásra vonatkozó általános indoko- 
ir eléggé megvilágittatott. 

23., 24., 25. §§. 

zei) három szakasz rendelkezései a kizárólagos kutatási igazolványok 
égének megszűnését szabályozzák. Egy további megszűnési eset a 
1 is foglaltatik. 

z ausztriai általános bányatörvényben foglalt kizárólagos kutatás jog- 
ének egyik elvi jelentőségű sajátossága, hogy ott a zártkutatmány, 
ílzéppontja idöfolytán adományozott telekbe kerül, ipso iure érvényét 
! az elv a jelen javaslatban szabályozott kizárólagos kutatási rend- 
el nem tartható, mert itt a kutatási tér egész terjedelmében bánya- 
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jogilag teljesen homogén területnek tekiutendö. Ezen eltérő elvi alap ItOvetkez- 
ménye a 23. §. azon szabálya, hogy a kutatási igazolTáDy a bányaművelési 
jog engedélyezése következtében csak az engedélyezett bányatelek területére 
nézve veszti hatályát. 

A 24. §~ban taxatíve elősorolt megszüntetési esetek a tervezett kizá- 
rólagos kutatási rendszer alapelveibőt kílvetkeznek ; a 25. §-ban foglalt intéz- 
kedés pedig a kizárólagos kutatások fennállása tekintetében megállapított hatá- 
rozott időbeli korlátozásnak képezi szOkségképent folyományát. 

A 24. §. I. pontja értelmében a kutató a kntatási munkálatokat az 
igazolvány kiállítása után hat hónap alatt megkezdeni köteles, mert máskülönben 
a hatóság a kntatási igazolvány hatályát megszünteti. De nem lehet az oly 
mulasztást is a kutató terhére róni, melyet az annak folytán követ et, hogy 
a földtulajdonossal a kutatás megengedhetősége vagy pedig a telebbasználat 
tekintetében nem tud megegyezni és hatósági jogsegélyt kénytelen igénybe 
venni. Ez képezi indokát a javaslat 32. §-ában foglalt azon intézkedésnek, 
hogy a kutatás megengedhetősége vagy pedig a telekhasználat kérdésében 
folyamatba tett hatósági eljárás időtartama a kutatási munkálatok megindítására 
kitűzött 6 havi záros határidőbe nem számíttatik be. 

Ónként értetik, hogy a kutatónak a kutatás megengedését, illetve a 
kártalanítás és a biztosíték megállapítását még a 6 hónapi határidőben kell 
kérnie, mert ha később kérné s az ideig a kutatási munkálatokat meg nem 
indította volna, a 25.'§. 1. pontja értelmében a kizárólagos kutatási igazol- 
vány hatályosságát megszüntető határozatot hozna és a kérelem tárgyalásába 
nem is bocsátkoznék. 

26. §. 

Ezen szakasz a kutatási jogok hatósági nyilvántartására vonatkozik. 

A nyilvántartásnak részletes szabályozása a végrehajtási utasításba 
tartozik; a törvényben elegendő a hatósági nyilvántartásoknak bárki által való 
szabad megtekintését szabályul kimondani. 

A kutatások nyilvántartása kettős, u. m. kOnyvi és térképi. 

-A jelen bányatOrvéuyjavaslatban foglalt kizárólagos kutatásra vonatkozó 
elvi rendelkezésekből következik, hogy külOnOsen nagy súlyt kell majd fektetni 
a kizárólagos kntatások térképi nyilvántartására, annyival is inkább, mert ez 
a javaslat az ausztriai általános bányatörvénynek a kntatási jel felállítására 
vonatkozó czélszerfitlen intézkedését egészen elejti. 
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A kerületi bányahatóságok az egyes bányavidékekről a kataszteri tér- 
képek nyomán készitendő átnézeti térképeken fogják nyilvántartani a kizáró- 
lagos kutatásokat, a mely nyilvántartás a megtörtént kutatási térfoglalások 
tekintetében más vállalkozóknak kelló tájékozást fog nyújtani. 

II. Kizárólagos kutatás ásványszénre. 

(27-34. §§.) 

A kizárólagos kutatás tervezett jogintézményére vonatkozó általános 
indokolásban már közelebbről érintetett, hogy az ásványszénre vonatkozólag a 
kutató s a földtulajdonos közti viszony, a szerzett jogok védelme és ezen 
bányászati ág sajátos viszonyai a kizárólagos kutatásnak több tekintetben eltérő 
szabályozását teszik szükségessé és kivánatossá; ugyanott utalás történt már a 
leginkább szükséges eltérésekre is. 

A javaslat az ásványszénre vonatkozó kizárólagos kutatás részletes 
szabályozását a rendszer tekintetében akként eszközli, hogy tüzetesen megálla- 
pitja a szabad ásványokra vonatkozó kizárólagos kutatás szabályaitól való 
eltéréseket, záradékul pedig utal az ezen ásványcsoportra vonatkozó kizárólagos 
kutatás mindazon szabályaira, melyek az ásványszénre vonatkozó kizárólagos 
kutatásra is kiterjednek. 

27., 28. §§. 

A másik ásványc^oportnál ezeknek a 11. és 12. §§-ok felelnek meg. 

A 27. §. itt is a bejelentés lényeges kellékeit határozza meg {V. ö. 
11. §.) melyek bármelyikének hiánya a bejelentés visszautasítását vonja maga 
után. Eltérés a 11. §. tartalmával szemben csak annyiban mutatkozik, hogy 
a kutatási tér helyi fekvésének és a kutatási tér féloldalhosszának megjelölése 
helyett itt a kutatási tér határainak leirása és a térnagyság felemlítése 
kívántatik meg. 

Ezen eltérés szükségessége az ásvány szénnél a kutatási tér alakját és 
nagyságát megállapító 29. §. eltérő rendelkezéséből következik. 

A határvonalak leirása helyett lehetne ugyan a kutatási térbe eső föld- 
részletek telekkönyvi és helyrajzi számainak a bejelentését tenni kötelezővé, 
vagyis első tekintetre ugylátszik, hogy a kutatási tér helyi fekvésének köze- 
lebbi megjelölése tekintetében meglehetne elégedni a 28. §. 3. pontjában előirt 
kimutatással: de a bejelentés ilyetén szabályozása gyakorlati szempontból nem 
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volna annyira nie;!;fclelő, mint a 27. §. 3. pontjában foglalt határmegjelölés, 
mert eltekintve attól, hogy a határok megjelölése sokkal könnyebb és hamarabb 
megoldható feladat, mint a 28. §. 3. pontja szerinti kimutatás összeállítása, 
melyet a 14. §. második bekezdésének korlátai között utólag is beterjeszthet 
a kutató, az előbbi eljárás mellett az is előfordulhatna, hogy egyes parczellák, 
különösen a nagyon elaprózott földbirtoknál a bejelentésből kimaradnának, ami 
aztán csak bonyodahnakra szolgáltatna okot. 

A kizárólagos kutatási bejelentés csatobnányait megállapító 28. §. 
tartalma pedig annyiban tér el a szabad ásványokra vonatkozó 12. §. analóg 
rendelkezésétől : 

1. hogy az ásványszénnél a bejelentéskez minden esetben föltétlenül 
csatolandó a kutatási tér helyszíni vázlatrajza és 

2. hogy az ily bejeletéshez a kutatási térbe eső birtokrészletekről, azok 
telekkönyvi tulajdonosairól és területéről is kell kimutatást csatolni. 

A kőszénnél azért kívántatik meg a vázlatrajz föltétlenül, mert itt a 
kutatási tér szabálytalan idomú, minélfogva itt a kutatási tér helyi fekvése 
helyszíni vázlatrajz nélkül minden kétséget kizáró módon nem volna megálla- 
pítható. A többi ásványokra vonatkozó bejelentéseknél ellenben vázlatrajz csak 
akkor kívántatik meg, ha a bejelentés nem a kataszteri térkép alapján történik 
(12. §.); ellenkező esetben itt fölösleges a vázlatrajz, mert ekkor a kutatási 
tér a kataszteri térképre a 11. §. 3. pontjában előirt adatok alapján vázlat- 
rajz nélkül is minden nehézség nélkül szabatosan febrajzolható. 

Ami pedig a 2. pontban emiitett kimutatást illeti, ennek csatolása az 
ásvány szénre kutató és az érdekelt földtulajdonosok közti különszerü bányajogi 
viszonynál fogva szükséges. Az ásványszénre vonatkozó kizárólagos kutatási 
igazolványban ugyanis ezen különszerü viszonynál fogva az is kitüntetendő, 
hogy az igazolvány mely földrészletekre vonatkozik s hogy kik az érdekelt 
földtulajdonosok. E czélból szükséges a 28. §. 3. pontjában előirt kimutatás. 
Ezen kimutatást a 177. §. értelmében kell szerkeszteni; a dolog természetéből 
következik azonban, hogy azon esetben, ha a kutató a bejelentés kapcsán a 
földtulajdonosokat illető termelési jutalék hatósági megállapítását még nem 
kívánja, elegendő lesz a 177. §. szerinti kimutatásnak csak az 1 — 4. 
rovatát kitölteni. 
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29. §. 

EzeD szakasz tartalma lényegesen eltér a szabad ásványokra vonatkozó 
analóg szakasz (13. §.) tartalmától. 

Mig ngyanis amott a kutatási jogosultság kUlsö térbeli elhatárolására 
a kfllszini birtokhatároktól teljesen független szabályos négyzet-alak választatott, 
addig itt a javaslat a kutatási tér alakjának szabályozásánál azon irányelvből 
indal ki, hogy a kutatási tér határainak, — tekintettel a btoyavállalkozé és 
a földtulajdonos kOzti viszonyra (jutalék) s a koszén tekintetében a földtulaj- 
donosokkal kOtOtt szerződések alapján eddig szerzett jogokra, lehetőleg a külső 
birtokhatárokhoz kell simulnia. A mi pedig a kutatási tér nagyságát illeti, 
a 13. §-nál már hangsúlyozva lőn, hogy a kutatási tér nagyságát a bányatelek 
engedélyezhető nagyságához viszonyítva, akként kell megállapítani, hogy a 
kutatási tér megengedhető legkisebb és legnagyobb mértéke nagyobb legyep 
a bányatelek megengedhető legkisebb és legnagyobb mértékénél. 

Az ásványszénnél a javaslat látszólag szakit ezen irányelvvel, ameny- 
nyiben a 29. §-ban arra az álláspontra helyezkedik, hogy az ásványszénnél 
a kutatási tér nagysága akként állapítandó meg, hogy feltárás esetén a bánya- 
művelési jog Í3 az egész területre leg3en engedélyezhető. Knnélfogva az 
ásványszénnél a kutatási tér minimuma és maximuma összeesik a bányatelek 
minimuma és maximumával (V. d. 29. és 49. §-t). Ezen eltérés indokát 
egyrészt a kószénkutatónak a földtulajdonoshoz való viszonyában, másrészt a 
szén sajátszerű települési viszonyaiban kell keresnünk. Az első indok nem 
szorul magyarázatra; ami pedig a másodikat illeti: az ásványszén elójHvete- 
lénél igen gyakori jelenség, hogy ez az ásvány nagyobb kiterjedésű területen 
összefüggő települést mutat, minélfogva itt a vállalkozó a kizárólagos kutatás' 
jogot már eleve oly czélzattal fogja megszerezni, hogy majdan sikeres feltárás 
esetén bányaművelési jogot is lehetőleg az egész lefoglalt területre nyerhessen. 
Az érez-, illetve a telér-bányászatnál e tekintetben mások a viszonyok. A telerek 
előfordulása s települése sokkal határozatlanabb, úgyszintén a terület tekin- 
tetében is sokkal korlátoltabb, a mennyiben az ércztelerek nem töltenek ki 
nagy tertüettl medenczéket, mint a széntelepek, hanem többnyire csekély szé- 
lességű s meredek dölésü hasadékokba szoritvák; és habár a csapás irányában 
gyakorta nagyobb távolságra feltárhatók is — a dőlési irányban feltárásuknak 
előbb határt szab a mélység. Mindezeknél fogva az érezbányászat körében a 
kutatási térnek nagyobbnak kelt lenni a bányatelek területénél. 
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Különben a mi pusztán a kutatási munkálatokat illeti: e tekintetben 
az ásványszénre vonatkozó kutatási tér sem kisebb, de sőt ellenkezőleg jóval 
nagyobb a szabad ásványokra vonatkozó kutatási térnél, mert a 32. §. szerint 
az ásványszénre kutatónak megengedheti a bányahatóság, hogy több egymással 
határos kutatási térben, egészen 1000 hektárig (1770 kat. hold) terjedhető 
területen a megszabott munkát egy vagy több helyen összesitve végezhesse, 
holott a szabad ásványoknál a petróleumtól eltekintve, a kutatások összesi- 
tésének egyáltalán helye nincsen. Ennélfogva a kutatási munkálatok tekinte- 
tében a kutatási terület maximumai voltaképen a következők: 

petróleumnál 1600 hektár, 

ásványszénnél 1000 „ 

a többi ásványoknál 400 ^ 

Megtörténhetik, különösen a nagyobb kiterjedésű birtokrészleteknél, 
hogy az ásványszénre bejelentett kutatás területe kisebb lesz, mint az illető 
birtoktest területe, vagyis hogy a kutatási tér nem simulhat mindenütt a külszíni 
birtokhatárokhoz. Erre az esetre vonatkozik a 29. %. végső rendelkezése, 
mely szerint a kutató ilyenkor a kutatási tér külső elhatárolásánál ^ eltérhet 
ugyan a külszini birtokhatároktól, de az eltérő határvonalak mindenkor csak 
egyenesek lehetnek. Eltérés esetén az egyenes vonalas határolást azért kivánja 
a javaslat, mert máskülönben a kutatási tér kitűzése és térképi nyilvántartása 
a legnagyobb nehézséggel járna. 

30. §. 

A szabad ásványoknál ennek a 16. §. felel meg. A két szakasz 
tartalma is azonos, azzal az eltéréssel, hogy az ásványszénnél részleges fedés 
(I. a 16. §. indokolását) esetében az igazolvány csak ^ idegen kutatási térbe 
nem eső területrészre adható ki, holott a szabad ásványoknál ilyenkor az 
egész területre fog szólani az igazolvány, de az idegen kutatási térbe eső 
területrész tekintetében csak akkor válik hatályossá, ha a korábbi jog megszűnt. 

Ezen eltérést szükségessé teszik: az eddigi bányarend uralma alatt 
a földtulajdonosokkal kötött szerződések alapján szerzett s a jövőre az ezen 
törvény értelmében kizárólagos kutatási bejelentések által biztosítandó kőszén- 
jogok, — valamint egyáltalán az ásványszénre kutatónak a földtulajdonoshoz 
való viszonya, úgyszintén a 33. §. azon szabálya is, hogy az ásványszénre 
vonatkozó kizárólagos kutatási igazolvány határozatlan időre szól. Mind oly 
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tekintetek, inelyekoél fogva az ásványszénre irányuló kutatásoknál a kizáró- 
lagosság elvét a részleges fedések esetében is teljes szigorral kell érvényre emelni. 
Egyébként az ásványszénre vonatkozó kizárólagos kutatási tér szabálytalan 
alakjánál fogva a bejelentés hatálya itten részleges fedés esetén a bányajogilag 
szabad területre a másik ásványcsoportnál mutatkozó formai akadály nélkUl 
könnyű szerrel leszállítható. 

A fenti eltérés indokolásánál felemlithető végfli, hogy az ásványszén- 
csopoitnál a 16. §. indokolásában érintett ama tekintet is figyelmen kivfil 
hagyható, hogy az érdekelt bányászközönséget is be kell vonni a kutatási 
munkálatok teljesítése feletti felflgyelet gyakorlásába^ mert itt úgy is van már 
egy más érdekeltség, t. i. a földbirtokos osztály, mely a hatóságot e részben 
az önérdektől sarkalva, eléggé támogatni fogja. 

Tekintve hogy a javaslat a kutatási tér minimumát kifejezetten meg- 
határozza : az ásványszéncsoportra irányuló kizárólagos kutatási bejelentésnél 
részleges fedés esetén teljes visszautasitásnak kell bekövetkeznie akkor, ha a 
bányajogilag szabad területrész a kutatási tér minimumánál (12 hektár) kisebb. 

31. §. 

Ez a szakasz igen lényeges eltérést foglal magában a szabad ásványokra 
vonatkozó 21. §. analóg rendelkezésével szemben. A szabad ásványoknál a 
kutatási munka legkisebb mértékének megszabása sohasem mellőzhető; holott 
az ásványszénnél a hatóság egyes esetekben attól el is tekinthet; a szabad 
ásványoknál legfelebb egy évig terjedhető üzemi szünetelést enged meg a 
törvény, holott az ásványszénnél a kutatási üzem a törvényes föltételek fenn- 
forgása esetén hatósági engedély mellett évtizedeken át is szünetelhet. 

A köszénbányászat viszonyainak ilyetén lényegesen eltérő szabályozása 
első tekintetre igen messzemenőnek s talán még olyannak is tűnhetik fél, 
melynél a bányaművelési szabadság elve is kissé háttérbe szorul és elhomá- 
lyosul: ámde másrészt az alábbi indokolásból eléggé kiviláglik, hogy hazai 
viszonyaink közepett a kőszénre vonatkozó sajátszerű jogfejlődésnél fogva ez 
az ásvány a bányaművelési szabadság körébe másképen be nem illeszthető. 

A kutatási üzem tekintetében ugyanis más megítélés alá veendő nálunk 
az ásványszénre vonatkozó kizárólagos kutatás, mint a szabad ásványok kizá- 
rólagos kutatása. Ez a kérdés már érintve volt fentebb a kutatásról szóló 
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czim jelen indokolásának általáno3 részében, ahol a kőszénre vonatkozó kizá- 
rólagos kutatás kUlOnszerü szabályozásának a szükségességéről volt szó. 

Ott már közelebbi utalás történt arra a körülményre^ hogy a kőszénre 
vonatkozó kizárólagos kutatási igazolvány érvényességét, — tekintettel egy- 
részt a törvény előtt szerzett s tovább is fentartandó kőszénjogokra, másrészt 
pedig ezen bányászati ág különleges viszonyaira, — időhöz kötni nem lehet, 
holott máskülönben a határozott időbeli korlátozás képezi a meddő térfogla- 
lások, hegyzárlatok megakadályozásának legtermészetesebb és leghatályosabb 
eszközét. 

A bányahatósági igazolványon alapuló kizárólagos kutatási jog idő- 
tartamának a két ásványcsoportnál szükséges eltérő szabályozásával szoros 
összefüggésben áll a kutatási munkálatok alóli felmentés eltérő szabályozása is. 

A szabadásványok kutatásánál való üzemi szünetelést tárgyazó 2 1 . §. 
indokolásában már hivatkozás történt arra, hogy a csak 3, illetőleg 5 évig 
érvényes igazolványon alapuló kutatási jogositványoknál hosszabb időtartamú 
szünetelés már elvi szempontból, a jogosultság fennállásának korlátolt időtar- 
tamára való tekintettel sem engedélyezhető. A javaslat ottan egy esztendőben 
állapitja meg a felmentés maximális idő tartamát, mely idő minden körül- 
mények között elegendő lesz arra, hogy a kutatási üzem szünetelésének okai 
eltávolíttassanak, s amennyiben ez meg nem történik, ez esetben alapos a fel- 
tevés arra nézve, hogy a kutató nem komoly vállalkozó, kutatási igazolvá- 
nyának érvényessége tehát megszüntetendő (24. §. 2. pont). 

Ezzel szemben az ásványszénre vonatkozó s a fennállás tekintetében 
időhöz nem kötött kizárólagos kutatási jogosultságoknál éppen a fennállás 
határozatlan időtartalmánál fogva azon elvi követelmény lép előtérbe, hogy itt 
a kutatási munkálatok alóli felmentés ne legyen záros időtartamhoz kötve, 
illetve hogy ha időhöz köttetik is a felmentés hatálya, a lejárat után továbbra 
is meghosszabbítható legyen. 

Tehát az előbbi ásványcsoportnál határozott időbeli korlátozás a sza- 
bály ugy az igazolvány érvényessége-, mint a kutatási munkálatok alóli fel- 
mentés tekintetében ; az ásványszénnél ellenben esetről- esetre a viszonyokhoz 
mért, vagyis általán véve határozatlan időbeli korlátozás a szabály ugy a 
kutatási igazolvány érvényessége, mint a kutatási munkálatok alóli felmentés 
tekintetében. 



64 

A javaslat a köszénbányászat ide vonatkozó kfllönszerfi követelményeinek 
akként tesz eleget, hogy az ásványszénre kutatókat az egy évig terjedhető 
általános felmentésen kivfil még azon kedvezményben is részesiti, hogy itt a 
hatóság bizonyos okokból, s mindaddig, a mig ezen okok változatlanul meg- 
vannak, a kutatási munka megszabásától is eltekinthet. Ez a kedvezmény is 
jelentőségére nézve végeredményben a kutatási munkálatok alól való felmen- 
tésnek tekintendő, de sokkal tágabb kfírQ mint az egy évig terjedhető álta- 
lános felmentés, és pedig nem csak a nagyobb időtartamnál, hanem azon 
körülménynél fogva is, hogy itt a bányahatóság a kutatási munkálatok meg- 
kezdésétől is eltekinthet. 

Ugyanazon okok, melyek a kőszénnél a kutatási jogosultság fenn- 
állásának eltérő szabályozását követelik, hozhatók fel a kutatási munkálatok 
alóli felmentés eltérő szabályozásának, illetve az imént vázolt kedvezménynek 
a szükségessége mellett is. 

Egyik főiudok itten is az eltérő szabályozásra, hogy a földtulajdono- 
soktól eddig szerzett kőszénjogokat máskülönben nem lehetne az ig bányarend 
keretébe beilleszteni. 

Másrészt e tekintetben is fenforog az ezen bányászati ág sajátos 
viszonyaiból merített azon czélszerüségi indok is, hogy lesznek oly kutatási 
terek, melyeken az üzembentartás nem erőltethető, mivel azok már létező 
bányaművek jövőjének biztosítására szolgálnak, s mivel a szénelőjövetel terje- 
delme s a települési viszonyok már amúgy i» ismerősök, — és mert közgazdasági 
követelmény, hogy a kőszénbányavállalatok a bányamüvek jövőjét a vállalat 
tőkeereje és tennelő üzeméhez mért terület lefoglalása által bíztosithassák. 

A jelen törvényjavaslat 31. §-a is az 1. pontban kifejezetten a bányamű 
jövőjének biztosítását jelöli meg a kutatási munkálatok alóli tágabb keretű 
felmentés és kedvezmény egyik indokául. 

De ezzel a felmentési indokok még nincsenek kimerítve. Ugyanis oly 
vidékeken is lesznek kőszénkutatások, a hol életképes szénbányamű a közle- 
kedési eszközök hiányánál vagy más gátló körülménynél fogva egyelőre még 
nem keletkezhetik. Ily helyeken a feltárás és a bányanyitás kényszerű keresztül- 
vitele végeredményben csak a tőke oktalan elfecsérlésére vezetne ; ily helyeken 
tehát nem a bányanyitások erőltetése, hanem ellenkezőleg a tőke elfecsérlé- 
sének lehető korlátozása a valódi közgazdasági követelmény. 
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Az imént elmondottakra az a megjegyzés tehető, hogy mire való s a 
bányaművelési szabadság elvi álláspontjáról mivel indokolható a területek bánya- 
jogi lefoj^lalása oly helyeken, ahol a bányaművelés rentabilitásának és fejlődés- 
képességének előföltételei még hiányzanak ? Vájjon nem vezet-e majd a kutatási 
munkálatok alóli felmentés ily helyeken hegyzárlatok létesítésére? 

A bányászati térfoglalás ily körülmények között már csak azért sem 
hiábavalóság, mert a kutatók társadalmi actiója is elősegitheti azt, hogy az ily 
vidék bányászati szempontból hozzáférhetővé tétessék és a bányászat rentabili- 
tásának hiányzó előfeltételei lassan-lassan előteremtessenek. A kutatók ilyetén 
érdekeltsége tehát a jövő bányászat tekintetéből is lehetőleg fentartandó. 

A mi pedig a hegyzárlat létesítése tekintetében fenforgó aggályt illeti, 
ez is könnyen eloszlatható, mert addig, amig életképes bányászatról szó nem 
lehet, hegyzárlatról sem beszélhetünk, s a mennyiben a kutató a törvényjavaslat 
31. §-ában gyökerező kedvezménynyel vissza élne, ugy hogy a térfoglalás 
valóságos hegyzárlattá ftgulna el, a tett hatósági intézkedés visszavonható, s 
ezzel a kivételes kedvezmény is megszűnik. 

Mindezeknél fogva az ásványszénre vonatkozó kutatásnál a munkálatok 
hatósági megszabása alól raló eltekinthetés, illetve a kutatási munkálatok alóli 
ilyetén tágabb körű felmentés második indoka gyanánt fel kellett venni a 
javaslatba (31. §. 2. pont) azt a körülményt is, hogy ha az illető vidéken 
életképes szénbányászat akár a közlekedési eszközök hiányánál, akár más gátló 
körülménynél fogva egyelőre nem keletkezhetik. 

A kedvezmény legfeljebb 5 évre szólhat, de a körülmények változtával 
előbb is visszavonható, másrészt pedig az okok további változatlan fenforgása 
mellett többször is megújítható. Ezek a rendelkezések egyrészt a kőszénre 
kutatókat megillető ezen különszerü kedvézménynyel való visszaélések lehető 
megakadályozása végett, másrészt azon okból szükségesek, mert a kedvez- 
ménynek fixhatáridőhöz vald kötése sem a méltányossági, sem pedig a czél- 
szerüségi követelményekkel nem volna összeegyeztethető. 

Kétséget nem szenved, hogy a kutatási munkálatok ilyetén szabályozása, 
ez a sok oldalú és tág körű hatósági ingerenczia, a viszonyok és körülmények 
ilyetén szabad mérlegelésének a joga múlhatatlanul feltételezi a bányahatóságok 
megfelelő szervezését, nevezetesen feltételezi azt, hogy a bányahatóság ugy 
egészében, mint egyes közegeiben hivatása magaslatán álljon és képes legyen 
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az igazgatására bízott bányászat felett netnzetgazdaságí tekintetekből is körül- 
tekintő felügyeletet gyakorolni. 

Az ásványszénnél a kutatási munkálatok alól való ilyetén kivételes fel- 
mentés megadására a 31. §. a földtulajdonosoknak is némi befolyást biztosit. 
Ez a befolyás azonban — tekintve, hogy a kedvezmény megadásának indokainál 
nem hiányozhatik a közérdekű vonatkozás — a dolog természeténél fogva csak 
igen korlátozott lehet. A földtulajdonosnak a kutató ide vonatkozó kérelméhez 
való csatlakozása a kérelem mérlegelésénél teljesen közönbös, a kedvezmény 
csakis a 31. §-ban emiitett indokok valamelyike alapján adható meg, viszont 
a földtulajdonosnak a kedvezmény megadása elleni tiltakozása sem képez itten 
általán döntő momentumot, ha nem a kedvezmény megadásához földtulajdonosi 
beleegyezés csak a 31. §. 2. esetében kivántatik meg, vagyis a midőn a 
kérelem a bányanyitás alkalomszerűségének és rentabilitásának teljes és nyil- 
vánvaló hiányára állapittatik, és itten is csak annyiban veendő figyelembe, 
a mennyiben a kért kedvezmény megadása a földtulajdonosra nézve az ásván}'- 
szén után őt megillető jutalék kiszolgáltatása tekintetében hátrányos volna, 
vagy a kutatónak e részben elvállalt kötelezettségével ellenkeznék. 

Ha a vállalkozó a kedvezmény iránti kérelmét a bányaműve jövőjének 
biztosítására, illetőleg ezen biztosítás szükségességére (31. §. 1. pont) állapítja, 
ez esetben a földtulajdonosnak a kedvezmény kérdésében elfoglalt álláspontja 
nem vétetik figyelembe, mert ez esetben a kedvezményre való igény a bánya- 
műveléshez fűződő közgazdasági érdekben gyökerezik, mely előtt a földtulaj- 
donosok magánérdekének háttérbe kell szorulnia. 

Más a helyzet a második indoknál, a midőn tényleges bányaművelés 
még nem létezik. De a löldtulajdonosi beleegyezés itt sem tehető minden 
esetben a kedvezmény megadásának előföltételévé, hanem csak akkor és csak 
annyiban, a mikor és a mennyiben a kedvezmény megadása által a földtulaj- 
donosnak a jutátokra való igénye hátrányosan érintetnék. A földbirtokosi bele- 
egyezés követelményének indoka ugyanis a földtulajdonosi szerzett jogok védel- 
mének szükségességében rejlik. Ha pl. a vállalkozó arra kötelezte magát, hogy 
10 év alatt bányát nyit s ez időtől kezdve a földtulajdonosnak termelési 
jutalékot fog fizetni, ezen 10 év leteltével a kutatási munkálatok alóli felmen- 
téshez, illetve a lejárt kedvezmény megújításához a földtulajdonos beleegyezése 
lesz szükséges, mert a kedvezmény megújítása következtében a széntermelés 
megindítása elodáztatik, s a földtulajdonos a szerződéses megállapodás daczára 
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a kikötött időben nem juthat termelési jutalékhoz. Ha azonban a vállalkozó 
a földtulajdonost az elmaradt jutalékért megfelelően kárpótolja, utóbbi a ked- 
vezmény megújításához szükséges beleegyezést meg nem tagadhatja. 

Felvethető itten az a kérdés^ hogy hasonló körülmények fenforgása 
esetében nem kellene a föld tulajdonosi beleegyezést a másik kedvezményi 
esetnél is megkívánni, t. i. a midőn az illető kutatási tér a már üzemben 
lévő bányainú jövőjének biztosítására van lefoglalva. 

Ez a kiterjesztés nem volna indokolt, mert a javaslatban foglalt kétféle 
indok egy tekintet alá nem vonható. 

A bányamű jövőjének biztosításánál ugyanis határozottan előtérbe lép a 
közgazdasági érdek, ami pedig a másik indokot illeti : itt is felismerhető ugyan a 
közgazdasági vonatkozás, csakhogy nem lép annyira előtérbe, hanem összeforr a 
vállalkozó magán érdekével; minélfogva ez az indok nem vezethet oda, hogy 
a földtulajdonost ennek alapján a bányavállalkozóval szemben szerzett jogaiban 
korlátozni lehessen. 

32. §. 

Az ásványszénnél is, éppen ugy mint a petróleumnál, a bányászati 
kutatás legalkalmasabb eszköze a mély fúrás. Ugyanazon okok, melyek a 
petróleumnál a kizárólagos kutatások üzemi szempontból való összesítésének 
megengedhetőségét javasolják, szólanak az ásványszénre vonatkozó kizárólagos 
kutatások ilyetén összesítése mellett is. 

A kutatási üzem költségesebb volta itt is fenforog, úgyszintén a tele- 
pülési viszonyok sajátszerűségéből folyó ama tekintet is, hogy az ásványszénnél 
is kutatás technikai okokból és költségkímélés szempontjából lehetőleg nagyobb 
terület vonandó be a kutatási tizem keretébe. 

Az összesítés tekintetében szükséges volt határozott térbeli korlátozást 
felállítani, mert az összesítésnek az 1862. évi szeptember 22-én kibocsátott 
helytartó tanácsi intézmény nyomán manapság dívó korlátlan megengedhetősége 
a kizárólagos kutatási rendszer alapelveivel ellenkezik s végeredményben a 
bányaművelési szabadság elvi követelményével ellentétben nem komoly czélzatu 
térfoglalásokra vezet. 

Az összesítésnek térbeli korlátozását (1000 hektár legnagyobb térbeli 
kiteijedéssel) gyakorlati czélszerüségí szempontok nyomán szabályozza a javaslat. 

6* 
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33. i 

Ez a szakasz is igen lényeges eltérést foglal magában szemben a 
szabad ásványok kizárólagos kutatására vonatkozó analóg intézkedéssel (22. §.) 
Ezen eltérés indokolása a kizárólagos kutatásra vonatkozó általános indokolásban 

foglaltatik. 

34. §. 

A 27 — 33. §§. tartalmazzák mindazon eltéréseket, melyekkel az 
ásványszénre vonatkozó kizárólagos kutatás rendszere a szabad ásványokra 
vonatkozó kizárólagos kutatásétól különbözik. 

Egyébben pedig az ásványszénre vonatkozó kizárólagos kutatásra is a 
szabad ásványokra vonatkozó kizárólagos kutatás szabályai megfelelően állanak. 

Ez a szakasz nem szorul bővebb indokolásra. 



HARMADIK FEJEZET. 

A kutatás kozö8 szabályai. 

(35-44. §§.) 

Ezen szakaszok mind oly intézkedéseket tartalmaznak, melyek vala- 
mennyi kutatóra, tehát nemcsak a kizárólagos kutatókra vonatkoznak; ide 
soroztattak továbbá azok a szabályok is, melyek a kétféle kizárólagos kutatás 
térbeli összetalálkozásánál nyernek alkalmazást. 

35. §. 

Ez a szakasz a kutatási szabadság korlátozását foglalja magában, még 
pedig egyrészt föltétlen kutatási tilalmak (első és harmadik 4)ekezdés), más- 
részt föltételes kutatási szabadság (második bekezdés) alakjában. 

Vannak egyes területek és kfiltárgyak^ melyek háborithatlanságát a 
bányászattal szemben is a fensőbb közérdek vagy pedig más gazdasági érdek 
túlsúlya követeli. 

Ezekre nézve tehát teljesen indokolt a föltétlen kutatási tilalom felállítása. 

Ezen területeket és kültárgyakat a javaslat 35. §'ának első bekezdése 
taxatíve sorolja; s minthogy az ilyen taxatió a dolog természeténél fogva 
teljesen kimerítő nem lehet, gondoskodni kellett, hogy a külszín ilyetén védelme 
konkrét hatósági határozattal a fenforgó fensőbb közérdek vagy túlsúlyban 
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lévő más közgazdasági érdek követelte szükséghez képest esetleg más terüle- 
tekre és kültárgyakra is kiterjeszthető legyen. 

Ezt czélozza a harmadik bekezdésben foglalt az a rendelkezés^ hogy 
a kutatás a közérdek vagy más gazdasági érdek túlsúlya miatt más helyeken 
is megtiltható. 

Már e helyen is megjegyzendő, hogy a föltétlen kutatási tilalom voltaképen 
csak a külső talajbontással járó kutatási munkálatok föltétlen tilalmát foglalja 
magában; a miből nem következik, hogy az ily tilalmi helyeken a íöld . mélyében 
eszközlendő kutatás, pl. reményvágatok hajlása is föltétlenül tiltva lenne. Erre 
nézve a bányászat és a földtulajdon közti viszonyt tárgy azó fejezet megfelelő 
rendelkezései a mérvadók. A kutatási tilalomnak csak az a czélja, hogy az 
illető területek és kültárgyak sérthetetlensége biztosittassék. Ha a czélba vett 
földalatti kutatási vagy feltárási munkálat az illető külterület vagy kültárgy 
biztonságát nem érintheti hátrányosan, ez esetben — önként érthetőleg — a 
kutató az ő munkálataival a tilalmi helyek alatt is szabadon mozoghat. És 
mindenesetre állania kell legalább is annak a szabálynak, hogy a mennyiben 
valamely kutalástilalmi helyen a föld alatti bányamüvelés folytatható, annyiban 
ott a külszín biztonságát kevésbé veszélyeztető földalatti kutatás sem tilt- 
ható meg. 

Ami pedig a feltételes kutatási szabadságot (második bekezdés) illeti 
erre nézve a következők jegyezhetők meg: 

A kutatás^ szabadság nem terjedhet annyira, hogy a kutatási munká- 
latokat, — a mennyiben közérdek, vagy más túlsúlyban lévő gazdasági érdekbe 
nem ütköznek, — bárliol is eszközölni lehessen. Vannak helyek, melyeknek 
minősége, fekvése rendeltetése vagy használata azt a követelményt helyezi 
előtérbe, hogy ott a kutatási szabadsággal szemben a magán tulajdon védelme 
lépjen előtérbe akként, hogy ott a békés és zavartalan birtoklás a kutatókkal 
szemben is biztosittassék. 

E részben a javaslat lényegileg az érvényben lévő osztr. ált. bánya- 
törvény álláspontjára helyezkedik, a midőn az imént hangoztatott követelményt 
akként hozza kifejezésre, hogy a második bekezdésben taxative felsorolt helyeken 
csak a tulajdonosnak beleegyezésével szabad kutatni (V. ö. ált. btörv. 17. §.) 

Az épületekre nézve minden irányban 40 méternyi terjedő védőterületet 
is alapit a törvény ; s mivel ez a védőterület az épületre vonatkozik, a védő- 
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területen való kutatás nem ezen terület, haoem az épület tulajdonosának bele- 
egyezésétől van függővé téve. 

A kutatási szabadság gyakorlása elől kivett Mtbbi területek mibenléte 
iránt sem hagy fenn a javaslat kétséget. 

Manapság az osztr. ált. bányatörvény rendelkezésénél fogva általán 
véve minden nemű bekerített helyen csak a fötdtulajdoutis beleegyezésével 
szabad kutatni; eszerint tehát most bármely földterület elzárható a kutatási 
szabadság gyakorlása elöl. A kutatást szabadság korlátozásának ilyetén határt 
nem ismerő mértéke sem a bányaműveléshez fOzódó közgazdasági érdek köve- 
telményével, sem a bányaművelési szabadság elvével nem egyeztethető össze. 

A javaslat éppen azért közelebbről megjelöli és taxatíve sorolja fel 
mindazon bekerített területeket, a melyeken a kutatás szabadsága a tulajdonos 
beleegyezéséhez van kötve. Ide tartoznak: 

1. a bekerített udvarok; az udvar fogalma feltételezi az illető beke- 
rített területnek valamely lakóház vagy gazdasági épület mellett való fekvését; 

2. a lakóházak vagy gazdasági épületek mellett lévő bekerített kertek és 

3. a kerítéssel körülvett diszkertek. 

Ezen területeknél egyrészt a helyi fekvés, másrészt a rendeltetés és 
használat teszi indokolttá a kutatási szabadság korlátozását. 

Semmiféle más zárt terület sem esik ily kivételes tekintet alá, a jelen 
második bekezdése tehát szorosan értelmezendő. 



36. §. 

A bányaügyi igazgatás körében a javaslat a mai kauzális hatósági 
rendszert továbbra is fentartván, ennek természetszerű folyományát képezi 
a bányahatóság hatáskörének olyatén megállapítása, hogy a bányaügyi igaz- 
gatásnak minden feladata és teendője lehetőleg ezen szakhatóságra legyen bizva. 

A kutatás megengedbetőségének elbirálása is bátran utalható a bánya- 
hatóságok feladata körébe, de sőt a dolog természeténél fogva nem is volna 
más, pl. a közigazgatási hatóságra ruházható, mert a kutatás megengedbetősé- 
gének kérdése első sorban bányajogi és bányászati szakkérdés ; t a mennyiben 
itten valamely más hatóság által képviselt közérdek védelmének szükségessége 
is fenforogna, a bányahatóságok eljárása mellett ez a védelem is érvényesülhet. 
A 36. §-ban is kifejezést nyeit, hogy a kutatási munkálatok megengedhető- 
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ségének kérdésében a fensöbb közérdek követelte megszorítások esetén a 
bányahatóság az érdekelt más hatósággal egyetértve határoz. 

37. §. 

Ez a szakasz a kutatónak az állami monopólium tárgyát képező sóbá- 
nyászathoz val<^ viszonyát szabályozza. 

A javaslat itten azon elvből indul ki, hogy a kutatásnak a sóbányá- 
szatot nem szabad akadályozni vagy veszélyeztetni, ami szükségszerű követel- 
ményét képezi a sóbányászat biztonságához fűződő jelentős állami és nemzet- 
gazdasági érdekeknek. 

Ki kellett tehát mondani a javaslatban, hogy a kutatási üzemet a 
hatóság a sóbányászat érdekében a szükséghez mérten korlátozhatja, a mi 
egyes helyeken a kutatási munkálatok betiltásáig terjedhet. 

A mai sóbányászat területe másnemű bányaművelés vagy bányászati 
kutatás szinhelyét nem képezi ugyan, idővel azonban különösen más sóterületek 
üzembe vétele után bekövetkezhetik majd az az eset, hogy a bányászati 
kutatás a sóbányászattal közelebbi érintkezésbe jön. Erre való tekintettel 
indokolt és szükségszerű, hogy a 37. §. különszerü rendelkezése a javaslatba 
felvétessék. 

38., 39., 40. §§. 

Ezen szakaszok a kutatónak a földtulajdonoshoz való viszonyát, külö- 
nösen a kutatási czélokra szükséges földterület kényszerű átengedésének módo- 
zatait szabályozzák. 

A kutató és a földtulajdonos közti viszonyban a földtulajdonos részéről 
az a kötelezettség áll fenn, hogy ingatlanán a kutatást megengedni tartozik. 

A kutató részéről pedig a földtulajdonossal szemben az a kötelezettség 
áll fenn, hogy a kutatás czéljára szükséges földterület elvonásáért a földtulaj- 
donost kártalanitani, használat után az ingatlant visszabocsátani és a hasz- 
nálat következtében netalán beállott kárt neki megtéríteni, sőt a földtulajdonos 
kivánságára azt előre is biztosítani tartozik. 

Úgy a kutató, mint a földtulajdonos érintett kötelességét a 38. §. 
kifejezetten megállapítja; az ide vonatkozó tüzetes intézkedés nem mellőzhető 
a bányatörvényben, mert az itt felmerülő kérdések s a földtulajdonos és a 
kutató között fenforgó viszonyból eredő következmények elbírálásánál az álta- 
lános magánjogi szabályokra hivatkozni nem elég. 



f 



72 

A kutató a kutatás czéljára szükséges földterület átengedése s az ennek 
fejében teljesítendő viszontszolgáltatás iránt az illető földtulajdonossal a kuta- 
tási munkálatok megkezdése előtt egyezkedni köteles. 

Mindezen jogszabályok lényegileg ma is fennállanak, s a javaslat csak 
a kutási czélokra szükséges földterület kényszeritő átengedésére vonatkozó 
eljárást szabályozza eltérőleg. 

A ma érvényben lévő törvény szerint a telekhasználat kérdése a kutatás 
stádiumában is a bányászati kisajátitás szabályai szerint nyer végleges meg- 
oldást. Az ausztriai ált. bányatörvény 27. §-a szerint ugyanis oly esetben, 
a midőn a kutató a kutatás czéljára szükséges földterület használatának meg- 
engedése és a nyújtandó ellenszolgáltatás kérdésében a földtulajdonossal- nem 
tud megegyezni, a kutatási munkálatok megkezdésére a politikai hatóságtól 
engedélyt kérhet és nyerhet ugyan, de köteles a munkálatok megkezdése által 
okozott kárt megtéríteni és a szükséges terület kisajátitását czélzó törvényszerű 
eljárást a bányahatóságnál legott folyamatba tenni. 

Nem szorul bő indokolásra, hogy a kisajátítási eljárásnak a ktitatás 
stádiumában a pusztán mulólagos kutatási czélokra való földhasználat átenge- 
désénél való alkalmazása a czélnak nem felel meg, mert a kutatás stádiumában 
a telekhasználat megoldása tekintetében elengedhetlen követelmény, hogy az 
ide vonatkozó eljárás gyors és olcsó legyen. A bányászati kisajátítási eljárás 
ezen követelmények egyikének sem felel meg. Ezen oknál fogva a javaslat 
39. §-a a kutatási czélokra szükséges földterület használatának kényszerű 
átengedése tekintetében a bányászati kisajátításénál sokkal egyszerűbb, rövidebb 
és olcsóbb eljárást állapit meg, és csak kivételképen statuálja a 40. §. a 
földtulajdonos részére azt a jogot, hogy bizonyos föltételek fenforgása mellett 
már a kutatás stádiumában követelhesse a bányavállalkozóval szemben a kutatási 
czélra szükséges ingatlana tulajdoni kisajátitását. 

A kutató és a földtulajdonos közötti viszony rendezésénél tehát az 
lesz a szabályszerű eljárás, hogy oly esetben, a midőn a földtulajdonos a 
kutatási munkát ingatlanán tűrni vonakodik vagy pedig a midőn a kutatási 
czélokra szükséges terület használatának kérdésében a kutató s a földtulajdonos 
között megegyezés nem jött létre, a kutató a közigazgatási hatósághoz fordul, 
mely a földtulajdonost a kutatás tűrésére kényszeríti, illetve az évi kártala- 
nítást és a kár megtérítése fejében adandó biztositékot megállapítja. A köz- 
igazgatási járási (városi) hatóság ezen határozata ellen felfolyamodásnak helye 
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nincsen, s a meg nem elégedő fél csak a tOrvény rendes útját veheti igénybe, 
ami azonban a katatás megkezdését nem akadályozza^ ha a kutató a kárta- 
lanítási összeget megfizette és a biztosítékot letétbe helyezte. 

Ez az egyszerO, gyors és olcsó eljárás általában véve sokkal inkább 
megfelel az idetartozó figyek alárendelt jelentőségének, mint a kisajátítási 
eljárás^ s másrészt eléggé alkalmas arra, hogy úgy a kutatók, mint a föld- 
tulajdonosok érdekei kelló és méltányos védelemben részesfiijenek. 

Előfordulhat azonban kivételesen az az eset is, hogy a kutató a f ötd- 
terfiletet hosszabb időn át fogja használni, vagy hogy a használat által az 
ingatlan előre láthatólag annyira meg fog roagálóc^ni, hogy vagy egyáltalán 
nem, vagy pedig csak aránytalan nagy költséggel lenne előbbi állapotába 
visszahelyezhető. Ily esetben a kutatónak a 38. §-ban szabályozott kötelessége 
nem elégítené ki teljesen a földtulajdonos jogos és méltányos igényeit. Ezen 
okból kellett a földtulajdonos részére kivételesen azt a jogot biztosítani, hogy 
ő ilyenkor a kutatót a szükséges földterület tulajdoni kisajátítására szoríthassa. 

Ez a jog a kutatás stádiumában csak a földtulajdonost illeti meg, 
holott a bányaművelés stádiumában a fent jelzett körülmények között a 
189. §. második bekezdése szerint a bányavállalkozó is követelheti a végleges 
kisajátítást. 

Ez a kölcsönösség a rendszerint csak rövidebb időtartamú, átmeneti 
jellegű s a 24. §. eseteiben hatósági intézkedéssel bármikor megszüntethető 
kutatási stádiumban nem volna indokolt s könnyen visszaélésekre vezetne, 
amennyiben az is megtörténhetnék, hogy valaki komoly kutatási czélzat nélkül 
csak azért szerezne kizárólagos kutatási igazolványt, hogy annak alapján a 
földtulajdonost telkének kényszerű átengedésére szoríthass. 

Kiemelendő továbbá, hogy a bányaügyí igazgatás körében a 39. §. 
szerinti eljárás az egyedüli, mely a közigazgatási hatóság ügykörébe van 
utalva, A hatáskör ilyetén szabályozása azonban a dolog természetéből követ- 
kezik. Sem a kutatási munkálatok tűrésére való kényszerítés, sem a kártala- 
nítás megállapítása nem képez oly teendőt, melynél a bányászati szempont, 
a szakszerűség kérdése lépne előtérbe, a melyet tehát a kauzális bányahatóság 
teendői közé kellene sorozni ; ellenkezőleg a szóban forgó teendők mind a két 
csoportja inkább általános közigazgatási, mint különleges bányahatósági teendő. 
Ami ugyanis a kutatási munkálatok tűrésére való kényszerítést illeti, ez 
ímminens közigazgatási teendő, mert a szükséges kényszereszközök felett a 



'.xy».jf^t ,.rT* 



74 

) 

közigazgatási hatóság rendelkezik. De a kártalanítás és a kárbiztositás kérdé- 
sében való határozás is általános közigazgatási teendő; mert itt a bányászattal 
szemben a földtulajdon védelméről van szó^ melyet már csak azért sem lehetne 
a bányahatóságra bizni^ mert ez a szakhatóság hivatásánál fogva éppen a 
másik oldalon: a bányászat érdekeinek védelménél kell hogy működjék. 

Önként érthetöleg a kutatási munkálatok tűrésére való kényszerítésnél 
a közigazgatási hatóság hatásköre csak oly esetek elbírálására szorítkozhatik, 
a midőn a kutatás szabadsága nincs a földtulajdonosi beleegyezéstől függővé 
téve, mert ha a földtulajdonos azon az alapon emel óvást a kutatási mun- 
kálatok megkezdése ellen, hogy az illető területen csak a földtulajdonos bele- 
egyezésével szabad kutatni: akkor ezen vitás kérdésben a 36. §. értelmében 
a bányahatóságnak kell határoznia. A közigazgatási hatóság ilyenkor csak a 
vitás helyre nézve a kutatás szabadságát kimondó jogerős bányahatósági határozat 
alapján kény szeritheti a földtulajdonost a kutatási munkálatok tűrésére. 

Végezetül hogy a bányakárra és a külszín védelmére vonatkozó sza- 
bályok a kutatásra is megfelelően állanak, ez a dolog természetéből követ- 
kezik, mert a kutatás is bányászati munkálat, mely éppen iigy, mint a bánya- 
müvelés, kárt okozhat a külszíni ingatlanon, avagy pedig veszélyeztetheti oly 
külterület, vagy kültárgy biztonságát, melynek háborithatatlanságát fensőbb 
közérdek, vagy más közgazdasági érdek túlsúlya követeli. 

41. §. 

Kutatás közben termelhet a kutató: 

1. szabad ásványokat azon ásvánj'csoportból, melyre kutatási (kizáró- 
lagos) igazolványa szól, 

2. szabad ásványokat azon ásványcsoportból, melyre kutatási igazol- 
ványa nincsen, 

3. nem szabad ásványokat (5. §.) 

A javaslat az 1 . pontban emiitett, — kutatás közben termelt ásványok 
tulajdonjogát — a kutatóra ruházza. 

Az ausztriai általános bányatörvénynek idevonatkozó azon intézkedése, 
hogy a kutató a nyert (fentartott = szabad) ásványok felett csak a hatóság 
engedélyével rendelkezhetik, a bányaregále elvére emlékeztet és nem egyez- 
tethető össze a jelen törvényjavaslat alapelvével : a bányaművelési szabadsággal. 
Hasonlóképen az oly megoldás is ellenkeznék a bányaművelési szabadsággal, 
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hogy az ily ásványok a földtulajdonos tulajdonának legyenek tekintendők. Kétség- 
kivfil legjobban illik a modern bányajog rendszerébe a jelen javaslat által is 
elfogadott az a megoldás^ hogy az 1. pontban emiitett szabad ásványok a 
kutató tulajdonába esnek^ habái" a kizárólagos kutatási jog nem tekinthető 
bányamOvelési jognak. 

Hogy ezen jog gyakorlása visszaélésekre ne vezessen, — a kutatás és 
a bányaművelés külön állására, egymásutánjára és e két stádium egymástól 
való természetszerű elhatárolására való tekintettel ki kellett mondani a javas- 
latban, hogy a kutatás lefejtéssé nem fajulhat, hogy tehát a kutatónak a fel- 
tárt telep lefejtésétől tartózkodnia kell. Ez a rendelkezés megfelelő büntető 
sanctióval is el van látva, s ez a büntetés a 24. §. 5."^ pontja értelmében a 
kizárólagos kutatási igazolvány megszüntetéséig terjedhet. 

A 2. pontban emiitett szabad ásványok tulajdona tekintetében két eset 
lehetséges u. m. a) hogy ezen ásványcsoportra nézve az illető területen másnak 
sincsen kizárólagos kutatási igazolványa, b)^ hogy ezen ásványressortra nézve 
azon a helyen másnak van kizárólagos kutatási igazolványa. 

Első esetben ezek az ásványok is a kutató tulajdonába esnek, utóbbi 
esetben a kutató ezen ásványokat a termelési költség megtérítése mellett a 
másik jogosítottnak kiadni köteles. 

Ez a megoldás a legtermészetszerübb, mert kellő összhangzásban van 
úgy a bányaművelési szabadság elvi követelményével, mint a kutatási jog tar- 
talmával. 

A 2. pontban emiitett nem szabadásványok tekintetében végül a 
kutatás stádiumában is ugyanaz a szabály áll, mint a bányaművelés stádiumá- 
ban. Ez a rendelkezés nem özorul bővebb indokolásra. 

Megtörténhetik az az eset is, hogy a kutató kutatás közben oly ásvány- 
telepre bukkan, (tehát nem termel ásványokat), melyre az ő kutatási igazol- 
ványa nem vonatkozik. Ez a lelet oly esetben, a midőn ott a talált ásvány 
tekintetében másnak van kizárólagos kutatási igazolványa, ez utóbbi jogosítottnak 
minden ellenszolgáltatás nélkül átengedendő. Ez a rendelkezés a kizárólagos 
kutatási jogok tartalmának szükségképeni folyománya, s az is természetes, hogy 
ily esetben ellenszolgáltatásról szó nem lehet, mert a kutató azt a munkát, 
melylyel az ásványtelepet feltalálta, saját^ érdekében, vagyis nem az illető 
ásványtelep feltalálása végett végezte, és .mert a telep átengedése nem tekint- 
hető oly tárgy átengedésének, melyet a jogosított forgalomba hozhatna. 
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Egészen más az eset, a midőn a kutatás közben termeH ásványokat 
bocsátja a kntató a másik jogositott tulajdonába, mert ezen ásványok terme- 
lésére a kntató már különszeril költségeket fordított, a mely kiadás pusztán 
ezen termeléssel áll okozati összefüggésben ; ez esetben tehát indokolt a szabály, 
hogy az átvevő a kutatónak a termelési költséget megtéríteni tartozik. 

Ugyanezen szabályokat kell megfelelően alkalmazni akkor is, ha az egyik 
ásványcsoportra vonatkozó kizárólagos kutatás a másik ásványcsoportra vonat- 
kozó bányatulajdonnal állana szemben. 



42. §. 

A 168. §. szerínt a földtulajdonos a termelt ásványszén mennyisége 
után arányszerü pénzbeli szolgáltatást (termelési jutalék) követelhet. A föld- 
tulajdonos ezen jogát a kutatás stádiumára is ki kellett terjeszteni, mert a 
földtulajdonos érdeke szempontjából teljesen közömbös, hogy vájjon a vállal- 
kozó kutatási igazolvány, vagy bányaművelési eugedély alapján eszközölte-e a 
termelést. A bányamüvelés stádiumában a termelési jutalék a földtulajdonosokat 
a bányatelek határain belül fekvő földterületeik területe arányában illeti meg 
(168. §. második bekezdés), holott a kutatás stádiumában nem a kutatási térbe 
eső valamennyi földrészlet tulajdona, hanem csak az a földtulajdonos tarthat a 
jutalékra igényt, akinek ingatlana alatt a termelt ásványszén előfordult. 

Ez utóbbi szabály inkább megfelel a jog és igazság követelményének 
s csakis azért változik meg a bányamüvelés stádiumában, mert ott valamennyi 
érdekelt földtulajdonos jutalékigényének ily módon való megállapitása csaknem 
legyőzhetetlen akadályokba ütköznék s folytonos perlekedésekre szolgáltatna 
okot. Holott a kutatás stádiumában, a hol a kutató a telep lefejtését nem 
eszközölheti, ahol tehát csak egyes pontokon történt csekély széntermelésről 
lehet szó, mindig könnyűszerrel meghatározható, hogy a termelt szén kinek 
ingatlana alól került ki. 

A 71. §. rendelkezéseiből kitűnik, hogy a földtulajdonost megillető 
jutalék rendezésének megtörténte csak a bányaművelési engedély kiadásának 
képezi előfeltételét; a kutatási stádiumban ezen kérdés kötelező megoldása 
nincsen előirva, hanem a 43. §. szerint csak meg van engedve a felek bár- 
melyikének, hogy a jutalék hatósági megállapitását már akkor is kérhessék. 
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Megtörténhetik tehát, hogy a kiitat<} ásványszemet termel, midőn a 
termelési jutalék még megállapítva nincsen. Ezt az esetet fedi a 42. §. második 
bekezdésében foglalt intézkedés. 

Hogy a földtulajdonost jogsérelem ne érje, s hogy a kutatás stádiumában 
esedékes termelési jutalék megállapítása hatósági közbelépés nélkül is meg- 
történhessék: ezen jogvédelmi és czélszertiségi tekintetek indokolják azt a 
rendelkezést, hogy ilyenkor a kutató a 170. §-ban meghatározott legmagasabb 
díjtételt tartozik fizetni, önként érthető azonban, hogy a hatóság utólag a 
jutalék kérdésének végleges rendezésénél más díjtételt is megállapíthat. 

43. §.' 

Hogy a jutalékkérdés rendezésének szorgalmazása a kutatási stádiumban 
is meg legyen engedve, ennek különösen két fontos indoka van u. m. : először 
hogy a kutatási területeknek üzérkedési czélokból való lefoglalása megnehezit- 
tessék, — és másodszor hogy az érdekelt földtulajdonost igényeinek positiv 
megállapítása a kutatás ellenőrzésére s a szédelgő spekulánsok távoltatására 
fokozott mértékben ösztönözze. 

De kérdés tárgyává tehető itten, hogy miképen fogja a hatóság a 
jutalék nagyságát előzetesen megállapítani ottan, a hol a szén minősége, a 
széntelep vastagsága s általában a szénelőjö vetél és annak terjedelme még 
ismeretlen ? — Erre a kérdésre a díjtétel méi-vének megállapításánál irányadó 
170. §. tartalmából önként következik a felelet ; vagyis hogy oly vidéken, hol 
a termelési jutalék más konkrét esetben egyezséggel vagy hatósági határozattal 
már megállapittatott, ott jövőre is ez a régi díjtétel lesz megállapítandó; ily 
adatok hiányában pedig a hatóság a termelési jutalék nagyságára nézve a 
vidék geográfiai fekvésének és a bányaOzletet befolyásoló egyéb viszonyoknak 
figyelembe vétele mellett s a szénfajok minősége szerint több alternatívát is 
állíthat fel határozatában, s ez esetben utólag a bányaművelési jog engedélye- 
zésével kapcsolatban lesz véglegesen eldöntendő, hogy a határozatba felvett 
vagylagos díjtételek közül melyik a kötelező. 

A jutalék-kérdést a felek a kutatás stádiumában egyezség által is 
rendezhetik, de az ily megállapodás a bányaművelési jog engedélyezése esetére 
és a későbbi jogszerzőkkel szemben csak akkor lesz hatályos, ha a megegyezés 
a bányahatóságnak bejelentetik. 
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A hatóság az ily bejelenlésekről, valamint az ezekkel egy tekintet atá 
esÖ hatósági megállapitásokról nyilvános jellegű feljegyzési könyvet fog vezetni. 

A telek — {inként érthetóleg — a jutalék iránt csupán a kutatási 
stádiumra kiterjedő hatálylyal is megegyezhetnek ; a megegyezés ezen hatályán 
a bejelentés mitsem változtat. 

A hatősági megállapítás azonban pusztán a kutatási stadiomra oetn 
vonatkozhatik, hanem minden esetben a bányaművelési stádiumra és a későbbi 
jogszerzőkkel szemben is kötelező marad. 

A kutatás stádiumában történt hatósági megállapításnak, úgyszintén 
a bejelentett magánegyezségnek ezt a messzebb menő hatályt a jogbiztonság 
érdekében múlhatatlanul meg kellett adni ; e nélkül a törvény hatályba lépte 
elótt a kőszén tekintetében szerzett jogokat sem lehetne kellő védelemben 
részesíteni. 

Azt a megegyezést, mely a jutalékok nyilváiikOnyvébe való bejegyzés 
végett a hatóságnak be nem jelentetik, ez a hatály nem fogja megilletni ; 
annak folytán csak egyszerű személyi kötelem keletkezik, mely sem a'kutató, 
sem a földtulajdonos személyében történő változás esetére nem lesz kötelező. 
Az egyezségben foglalt megfelelő megállapodás csak a bejelentés folytán nyeri 
meg a termelési jutalék bányajogi jellegét. 

44. §, 

Nincsen kizárva annak a lehetősége, hogy az egyik ásványcsoportra 
vonatkozó kizárólagos kutatás Üzeme a másik ásványcsoportra vonatkozó tér- 
belileg azonos kizárólagos kutatás tizemét veszélyeztetni fogja, vagy hogy az 
egyikre vonatkozó munkaterv a másik kutatásra vonatkozó munkaterv végre- 
hajtását akadályozni fogja. Gondoskodni kellelt teliát a javaslatban arról is, 
hogy a kutatók egymáshoz való viszonya ez irányban is szabály oztassék. 

A javaslat az Összetalálkozás kérdését a prioritás elve alapján oldja 
meg ; más megoldás itt sem a jog, sem a méltányosság követelményével nem 
volna összeegyeztethető. S a prioritás elve szerinti megoldás természetezertt 
jogi következménye az a szabály is, hogy a kutató az Ikzemi megszorításokért 
kártalanítást nem követelhet. 

Egyébként e szakasz világos tartalma nem szoml bővebb indokolásra. 
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habhasie czim. 
Bányászati engedélyek. 

Általános indokolás. 

A kutatási igazolvány, feljogosit a bányaművelési szabadság körébe 
tartozó ásványok telepeinek felkeresésére és az ásványtelepek olyatén feltá- 
rására, hogy annak alapján a bányaművelés (bányászás' szemben a „bányászat" 
tágabb kifejezéssel, mely utóbbi alatt a kutatás is értendő) joga engedélyez- 
hető legyen. 

A bányaművelési engedély kizárólagos jogot ad a valamely területen 
előforduló bánya^zabad ásványok kiaknázására és forgatómba hozatalára s más 
oly jogokat is ruház a bányavállalkozéra, melyek a bányaművelés folytatá- 
sának nélkulözhetlen föltételeit képezik. 

A kntatás és a báuyaoaűvelés a bányászati tevékenységnek két külön- 
álló s egymástól élesen elhatárolt stádiumát képezi. 

A bányaművelési stádiumban jOn létre a bányatulajdon, és pedig modem 
bányajogi felfogás szerint, a melyet a jelen törvényjavaslat is követ, a bánya- 
tulaídon eredeti szerzésénél a jogalapitó tényt az állami hatóság bányaművelési 
engedélye képezi. 

Az ausztriai általános bányatörvény is már erre az álláspontra helyez- 
kedik, e javaslat tehát a hányatulajdon eredeti szerzésének szabályozásánál 
lényegileg a mai tételes bányajog keretében mozog, de az ott lévÖ intézmé- 
nyeket (adományozás, engedélyezés) a fejlődő bányászat megváltozott viszo- 
nyaival összhangzásba hozni, a bányászat igazi szükségleteihez mérten fejlesz- 
teni és a ma már tisztán mutatkozó alapelveknek megfelelő helyes rendszerbe 
önteni igyekszik. 

A bányamüvelés körét a feltárt ásványtelepek kiaknázása nem tölti ki 
egészen. Habár kétség kivfil a kiaknázás képezi a bányaművelés lényegét, 
a bányaművelés fogalma bányajogi szempontból tágabb értelemben veendő. 
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Ily értelemben bányaművelés alatt a termelt ásványok feldolgozását és a kész 
árúk forgalomba hozatalát, úgyszintén a bányaüzem megkönnyebbítésére idegen 
bányaterületen, vagy még bányaszabad térben hajtott segédtárnák, segédaknák 
létesítését és üzemét értjük. 

A feldolgozás és forgalomba hozatal czéljára szolgáló telepeket és 
eszközöket tisztultabb bányajogi felfogás szerint a bányatulajdonos a bánya- 
művelési engedélyben gyökerező jog alapján létesítheti ; vagyis az ily művek 
ily esetben nem képezik külön engedélyezés tárgyát s a bányatelekkönyvben 
is mint a tulajdon alkotórészei tartatnak nyilván. Más megítélés alá esik a 
segédhajtások (segédaknák és segédtámák) létesítése. Erre a bányatulajdonost 
a bányaművelési engedély már nem jogosítja fel, hanem csak az illető állami 
hatóság külön engedélye. Czélszerüségi és jogvédelmi tekintetek a mellett 
szólanak, hogy az ily segédhajtás is bányatulajdonnak minősíttessék, hogy 
tehát a segédhajtási engedély is bányatulajdont alapítson. 

Az alább közelebbről érintendő indokokból továbbá a feldolgozási 
müvek és a bányászati közlekedési eszközök létesítését a bányajog nyújtotta 
kedvezmények mellett nem bányatulajdonosokra nézve is lehetővé keir tenni, 
ami akként illeszthető be legczélszerübben a bányajog rendszerébe, ha az ily 
feldolgozási mű vagy közlekedési eszköz is jogkiterjesztés utján bányatulajdon- 
nak minősíttetik, melynél szintén az állam engedélye képezi a jogalapitó tényt. 

Mindezeknél fogva a bányatulajdont alapító államhatősági engedélyeknek 
két főcsoportját kell megállapítani, u. m. : 

1. bányamüvelésre (bányatelek, határköz, kültelek) vonatkozó és 

2. bányászati segédmüvek (segédhajtás, feldolgozási mű és közlekedési 
eszköz) létesítését tárgj^azó engedélyeket. 

Alább kifejtendő gyakorlati czélszerüségi tekintetekből s a jogalkotás 
helyes rendszerének elvi követelményeként az engedélyek ezen két főcsoportja 
mellett külön csoportokba kell sorozni továbbá az aranymosásra és a régi 
bányászati vagy kohászati üzemi maradványok kihasználására szóló engedélyeket. 

Erre való tekintettel a javaslatnak a bányászati engedélyekről szóló 
harmadik czirae négy fejezetre oszlik; az első fejezet a bányaművelési jog-, 
a második a bányászati segédmüvek-, a harmadik az ásványkihasználás-, a 
negyedik pedig az aranymosás engedélyezését tárgyazza. 

Az ausztriai általános bányatörvényben a jelen harmadik czim joganya- 
gát az adományozásról szóló harmadik .fejezet öleli íel (40—97. §§.). 
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A javaslat e részben különösen a következőkben tér el az ausztriai 
általános bányatörvény ide vonatkozó intézkedéseitől: 

1. A bányafelségjjogra emlékeztető, időszerűtlen „ bányaadománybzás " 
kifejezést a javaslat „bánj^ászati engedélyezés" kifejezéssel cseréli fel. 

Bármennyire megszokottá vált is már a „bányaadomány" szó a bányász- 
körökben, még sem forog fenn figyelmet érdemlő ok arra nézve, hogy itt a 
bányajogi terminológiát a jogi szabályozás alapelveivel kellő összhangzásba 
hozni ne iparkodjunk. Ha annak idején szakithattunk az annyira meggyökösö- 
dött „szabadkutatás" (Freischurf) kifejezéssel, s ha a jelen javaslatban czél- 
szertiségi és irályi tekintetekből mellőzzük a „zárt kutatmány" kifejezés hasz- 
nálatát is: épugy minden aggodalom nélkül szakithatunk a „bányaadományozás" 
kifejezéssel is, azt a bágyamüvelési szabadság jelentőségének inkább megfelelő 
engedélyezéssel (concesszió) helyettesitvén. 

2. Az ásványszénfajok és a többi szabad ásványok (2. §.) a bánya- 
művelési jog tekintetéből is két különálló ásványcsoportot képeznek : a bánya- 
művelési engedély minden konkrét esetben csak az egyik ásványcsoportra 
vonatkozhatik. A szénbányatulajdon és a többi szabad ásványokra vonatkozó 
bányatulajdon elkülönítését ugyanazon indokok teszik szükségessé, melyek a 
kizárólagos kutatás kettős jogintézményénél az elkülönités szükségessége mel- 
lett felhozattak. 

3. Az ausztriai általános bányatörvény a bányatulajdon tekintetében 
kétféle jogalapitó tényt ismer, u. m. : az adományozást és az engedélyezést; 
az adományozás tárgyai: a bányatelkek, a határközök és a kültelkek, — az 
engedélyezés tárgyai pedig a segédtárnák és a megyetárnák. A jelen törvény- 
javaslat e kétféle szerzési módot egységesiti s a bányatulajdon minden faját 
a bányabatósági engedélyezésre alapitja. Külön bányatulajdont képeznek a 
javaslat^ szerint: 

1. a bányatelek, 

2. a határköz, 

3. a kültelek, 

4. a segédhajtás (segédakna vagy segédtáró), 

5. a bányászati feldolgozási müvek, amennyiben nem bányatulajdonos 
állal a bányaművelési engedélyben gyökerező jog alapján, hanem más vállal- 
kozó által külön bányahatósági engedély alapján létesíttettek, és 

6. ugyanezen feltételek mellett a bányászati közlekedési eszközök. 

6 
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Ebből látható, hogy a jelen törvényjavaslat a bányatnlajdon tárgyai 
tekintetében annyiban tér el az ausztriai általános bányatörvénytől, hogy 

1. nem ismeri a megyetámát, 

2. önálló bányatulajdonnak minősiti a bányászati feldolgozási müveket 
és közlekedési eszközöket is, amennyiben azok külön bányahatósági engedély 
alapján nem bányatulajdonos által létesittetnek. 

Az osztrák általános bányatörvényben szabályozott megyetárna intéz- 
ményét nem honositotta meg a gyakorlat; ez az intézmény a segédhajtás 
intézménye mellett tényleg felesleges, mellőzése tehát teljesen indokolt. 

A bányászati feldolgozási müveknek és közlekedési eszközöknek nem 
bányatulajdonosok részére önálló bányatulajdonként való engedélyezése — , illetőleg 
a bányatulajdon ilyetén kiterjesztése mellett pedig a követl<ezők hozhatók fel. 

A bányászat feldolgozási müvek, kohótelepek, közlekedési eszközök 
nélkül nem prosperálhat. Igaz ugyan, hogy magok a bányatulajdonosok is 
minden különös engedély nélkül már a bányaművelési engedélyben gyökerező 
jog alapján felállithatnak ily bányászati és kohászati müveket s építhetnek 
bányavasutakat, vagy más bányászati közlededési eszközöket, de ezen művek 
létesítése sok esetben oly nagy tőkét igényelhet, hogy azt magok az érdekelt 
bányatulajdonosok nem lesznek képesek előteremteni. Tekintve már most, hogy 
a bányászat fejlődése- és föUendüléséhez fontos közgazdasági érdekek fűződnek: 
meg kell adni a lehetőséget arra nézve, hogy a bányászat gyámolitására ide- 
gen tőke is váUalkozhassék ; s egyúttal vonzóvá is kell tenni az idegen tőkére 
nézve az ily irányú vállalkozást, ami oly módon érhető el leginkább, ha sza- 
bályként állíttatik fel, hogy bányászati segédmüveket, kohótelepeket, finomitó 
müveket, bányavasutakat, szóval bányászati feldolgozási möveket és közlekedési 
eszközöket a bányatörvényben bktositott jogok és kedvezmények élvezete mellett, 
— melyek között a kisajátítási jog a legnagyobb jelentőségű, — a bányatulaj- 
donosokon kivül mások is létesíthetnek. 

Megjegyzendő továbbá, hogy a törvényjavaslat ide vonatkozó intézke- 
dése (95. §.) szerint a bányászati feldolgozási művek, bányavasutak ^stb. ilyetén 
nem bányatulajdonosoknak való engedélyezése is a szorosabb értelemben vett 
bányatulajdonból (bányaművelési jog) származtatható le, ami olymódon van 
lehetővé téve, hogy az idegen vállalkozó tulajdonképen a bányatulajdonosok 
átruházott jogán fogja az illető művet vagy bányavasutat létesíteni; vagyis 
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egyrészt a bányatulajdon, másrészt az ily művek és vasutak közMt a külön 
hatósági engedélyezés (jogalapitás) daczára meg lesz ugy a tárgyi, mint az 
alanyi kapcsolat; az első a mű vagy vasút létesítésének szükségességében, a 
második pedig azon körülményben nyer ktilsö kifejezést, hogy a mű létesitése 
az illető bányavidék bányatulajdonosai kívánságával találkozik. 

4. A bányaművelési engedély elnyerése előfeltételeinek meghatározá- 
sánál mellőzi a javaslat a vájástérdemlóség követelményét s e részben csak 
azt kivánja meg, hogy az ásványtelep műszaki szempontból rendszeres bánya- 
szásra alkalmas legyen. 

Már a kutatási fejezetben is közelebbről érintetett, hogy az ausztriai 
általános bányatörvényben a bányaadomány előföltételéül megszabott vájást- 
érdemlőség követelménye felett egyértelmüleg tört pálczát a szakkörök hivatott 
közvéleménye, mert a vájástérdemlóség kérdése kellő tárgyilagossággal el nem 
birálható, — továbbá mert ez a követelmény többet árthat, mint használ a 
bányászat hitelének, amennyiben a szédelgő spekuláczió a bányahatóság ide 
vonatkozó s legtöbb esetben csak föltevéseken alapuló véleményét reklám esz- 
közéül használhatja fel, mire nézve a tapasztalás elég példát mutathat fel, s 
végül mert a közhatalom ezen követelmény előírásával túllépi hivatása körét, 
amennyiben modern államéletben semmiféle vállalkozás hatósági engedélyezése 
nem köthető a rentabilitás elöfOltételéhez ; ez a messzemenő hatósági gyámko- 
dás nem illik' az általános iparszabadság korszakába s nem egyeztethető össze 
korunk szabadelvű szellemével. Ha a közhatalom a bányatulajdon alapításánál 
megkívánja, hogy az illető ásvány a megjelölt helyen természeti településben 
feltalálható legyen és hogy olyan legyen az illető ásvány települése, hogy az 
technikai szempontból raczionális bányamüvelés tárgyát képezhesse : akkor már 
elment addig a határig, a meddig a földtulajdon alaptalan korlátozásának lehető meg- 
szorítása és a bányamüveléshez fűződő közgazdasági érdek tekintetéből elmehet. 

5. A bányaművelési jog térbeli kiterjedésének meghatározásánál is 

j 

lényegesen eltér a javaslat az ausztriai általános bányatörvény idevonatkozó 
intézkedéseitől. Az eltérés két irányú, u. m. : először, hogy a bányatelket nem 
bányamértékekből konstruálja, hanem egységes összterületnek veszi, és másod- 
szor hogy a bányaművelési jog térbeli kiterjedésének maximumát a szénnél 
csaknem hatszor, a többi ásványoknál pedig csaknem háromszor akkora terje- 
delemben állapítja meg, mint az osztrák általános bányatörvény, mely az ide 
vonatkozó intézkedéseinél nem vette figyelembe, vagy nem ismerte fer eléggé 
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a manapság már minden bányaművelési ágazat terén uralgó szerepet játsz<^ 
nagyipar jellegű bányászat érdekeit. 

6. Nagy súlyt fektet a javaslat a felkérés és a bányaengedélyezési 
eljárás tüzetes szabályozására s itt kűlOnösen a bányahatősági és a bírósági 
hatáskör éles elhatárolására, mi iránt az ausztriai általános bányatörvényben 
nem találunk megfelelő intézkedést. 

A felkéréssel kapcsolatos egyes kérdéseket, úgyszintén az engedélyezési 
eljárás főbb mozzanatait a részletes indokolás öleli fel. 

7. A kültelki bányajogositványokkal kapcsolatban két uj intézményt is 
létesit a javaslat: az „általános aranymosási engedély" és az „ásványkihasz- 
nálás" intézményét. 

Az ausztriai általános bányatörvény ezeket nem ismeri; e jogrendszer 
szerint ugy az aranymosás, mint a régi elhagyott gorczterek kihasználása 
(ásványkihasználás) csak kültelki jógositvány alapján eszközölhető. (V. ö. o. b. 
törv. 76. §.) 

Az aranymosás a javaslat szerint is rendszerint kültelki bányajogosit- 
vány alapján lesz gyakorolható ; minthogy azonban az ily jogosítvány megszer- 
zése tetemesebb költségbe kerül, s mivel az aranymosók többnyire a legszegé- 
nyebb néposztályból valék: ezekre való tekintettel a javaslatban az aranymo- 
sásra vonatkozó kültelki bányatulajdon mellett egy másik, lehetőleg könnyen 
s kevés költséggel megszerezhető aranymosási jogot is statuálni kellett. E rész- 
ben a javaslat a harmadik czim negyedik fejezetében lényegileg az erdélyi 
általános bányaalapszabályban feltalálható általános aranymosási engedély jog- 
intézményét honosítja meg. A további észrevételek az alábbi részletes indoko- 
lásban az illető szakaszoknál (100—102. §§.) találhatók fel. 

Ami pedig a régi elhagyott bányászati vagy kohászati bányaterek 
kihasználására vonatkozó engedélyek külön csoportját illeti : ezeket azért hasítja 
ki a javaslat a kültelki bányaművelési engedélyek köréből, mert az ide tartozó 
bányajogok többnyíre jelentéktelenek és fennállásuk többnyire csak rövid idő- 
höz van kötve, minélfogva nem volna indokolt, hogy ezek a jelentéktelen 
mulólagos bányászati jogok is ingatlan bányatulajdonnak minősíttessenek s 
bányatelekkönyvezés tárgyát képezzék. 

Egy további indoka a kihasításnak itt is abban rejlik, hogy ezen jelen- 
téktelen bányajogok engedélyezése tekintetében is lehetőleg egyszerű eljárást 
kell megállapítani. 



\ 



ELSŐ FEJEZET. 

A Itányamüvelési jog engedélyez őse. 

45. §. 

Ez a szakasz azt az alaptételt hozza kifejezésre, liog 
t(?lepeh kiaknázásához és forgalomba hozatalához az államhatalo 
engedélye szükséges. 

A bányaművelési engedélyt kérni kell a bányahatésí^tél 
a kérelem, ha a jogszerzés előfeltételei meg vannak, nem utasi 
tehát e tekintetben a felkérés éppen oly megítélés alá esik, mi 
jogok szerzésénél a bejelentés, a mi természetes folyománya a moi 
alapelvét képező bányaművelést szabadságnak. 

Hogy a kérelmet Írásban kell előterjeszteni, ezt az cngedé 
nagyobb fontosságán kívül azon körülmény is indokolja, hogy ; 
terjesztés nagyobb munkával terhelné a bányahatéságokat s ez i 
kellő informáczió mellett egészen kárba is veszhetne, továbbá ho 
olybá tűnhetnék fel a dolog, hogy a kérelem előterjesztésének alak 
való helyessége- és tökéletességeért az azt jegyzőkönyvbe vevŐ 
felelős. 

40. §. 

A bányaművelési engedély bányatelekre, határközre va^ 
szólhat. £z a szakasz megfelel az ausztriai általános btörv. 41. 

Ugy a bányatelek, mint a határköz, valamint a kültelek 
határozott zárt területet képez, a melynek határain belül a bány 
alapján a szabad ásványok kiaknázása eszközölhető, 

S habár a bányahatóság engedélyén alapuló bányatulajdon 
(batárköz, kültelek) alakjában vezettetik be a bányatelekkönyvbe, 
jelenti, hogy a bányatulajdonos a bányatelket, illetőleg a bánya 
földtömeget, mint testi dolgot szerezte meg, hanem csak azt, h< 
tulajdonos az ezen területen belül eső földrétegekben előforduló 
szabad ásványokat kiaknázhatja s birtokba veheti. A bányateli 
kültelek) csak ily értetemben képviseli a bányatulajdont. 



. Bányatelek. 



Ezen szakasz azon foltételeket állapítja meg, melyek a bányatelekre 

szóló bányám ú vei ési engedély megadásának conditio sine qua noo-ját képezik. 

A bányaművelési engedély ezen 'közjogi) positiv kellékei kOzé tartozik: 

1. a felkérés időpontját megelőző s valóságos telepben eszközölt feltárás 
(ásvány-lelet) és 

2. az ásvány telepnek bányatechnikai szempontból lefejtésre alkalmas volta. 
E részben tehát a mai tételes törvény nyomán halad a javaslat, de 

azon lényeges különbsésgel, hogy a vájástérdemlőség föltételét a jelen czim 
általános indokolásában érintett okokból elejti, illetőleg arra a kellékre szállítja 
le, hogy a bányaművelés lehetősége műszaki okokból ne legyen kizártnak 
tekinthető. 

A tárgyi összefüggésnél fogva ezen szakaszban nyert megoldást azon, 
manapság nagy gyakorlati jelentőséggel biró kérdés is, hogy az ásványtelepnek 
fúrás ntján való feltalálása tekinthető-e oly feltárásnak, melynek alapján a 
bányaműTelési jog engedélyezhető? 

Hogy a kőoltynál okvetlenül el kell fogadni a furtlyukkal (mély fúrással) 
való feltárást, ez önmagától értetik, mert itt a mély fnrás a termelésnek is 
eszköze egyszermind ; a többi ásványoknál azonban a javaslat szerint caak 
akkor fogadható el az engedélyezés alapjául a mély fúrással eszközölt feltárás, 
ha a felkérés oly területre vonatkozik, mely valamely bányamtt fejtési meze- 
jének tőszomszédságában fekszik s ezen bányaniQ üzemi körébe bevonható. 
Más szóval, ott hol bányanyitás még nem történt, furtlyukkal eszközölt feltárásra 
bányaművelési jogot nem lehet engedélyezni. 

A javaslat ezen álláspontjának támogatására a következőket lehet felhozni: 

Hogy a telérbányászat körében az ásványok bonyolultabb települési 
viszonyainál fogva a fúrást nem lehet bányajogi értelemben vett feltárási módnak 
tekinteni, ez alig szorul bővebb indokolásra, mert itt azt a lényeges körülményt, 
hogy milyen a furtlyukban talált ásvány települése és hogy fenforognak-e a 
termelő üzem lehetőségének előföltételei ? pusztán a fúrás eredményéből elbírálni 
a legtöbb esetben nem lehet. 

A kérdést tehát csak a telepbányászatra való tekintettel (ásványszén 
és némileg a vas) kell megfontolás tárgyává tenni. 
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A kizárólagos kutatási jogrendszer mellett a bányaművelési jog elvi 
szempontbői is csak rendes bányanyitás alapján engedélyezhető. 

A porosz bányajog szerint, mely a kizárólagos kutatást nem ismeri s 
a bányatulajdon eredeti szerzésénél korlátlan szabad verseny mellett a feltaláló 
jogát (ásványlelet) emeli érvényre, kőszénbányatelek fartlyukra is adományozható. 
Az ily adományozásnak a porosz bányajogrendszerben meg van az értelme 
és indoka, mert ott a rendszeres bányanyitásig a kutatók korlátot nem ismerő 
szabad versenye ellen nem védi a vállalkozót a kizárólagos kutatási jog. 
A kizárólagos kutatási rendszer mellett azonban egész a lefejtés stádiumáig 
mindenki ellen megvédi a kutatási jog a vállalkozót; s a kizárólagos kutatás 
jogintézményének az a legfőbb czélja, hogy a kutató az ásványok felkeresését 
ás feltárását zavartalanul eszközölhesse. 

Nem hagyható figyelmen kivül továbbá, hogy a furtlyukra való bánya- 
engedélyezés visszaélésekre vezethet 8 a bányászat hitelét is kedvezőtlenül 
befolyásolhatja, mert ily körülmények között oly helyeken is bányatulajdon 
kreálható, ahol bányaművelés arra alkalmas ásványtelep hiányánál fogva soha- 
sem lesz eszközölhető. 

Egészen más a helyzet ottan, ahol már valaki tényleges bányaművelést 
folytat s a bánya telke szomszédságában mély fúrás utján meggyőződést szerez 
a inár ismert település folytatólagos előfordulásáról. Itten a létező bányamű 
geológiai viszonyainak a mély fúrás eredményével való összevetése már elég 
támpontot fog nyújtani arra nézve, hogy a bányaművelési jog előföltételei 
tekintetében és a bányatelepités raczionalitásának kérdésében tájékozást szerezni 

lehessen. 

48. §. 

Ez a szakasz a bányaművelési engedély negativ kellékeit határozza meg. 
Ezek: a közérdek és másoknak korábban szerzett bányaművelési joga. 

Az ásványtelep kiaknázása adott esetben fontosabb közérdekbe vagy 
más túlsúlyban lévő gazdasági érdekbe ütközhetik, pl. imminenter veszélyez- 
tetheti valamely város belterületének és épületeinek biztonságát; s ki van 
zárva annak a lehetősége, hogy ez a veszély a bányaművelési jog gyakorlá- 
sának korlátozása által elhárittassék. Ily esetben ki nem adható a bányaművelési 
engedély. Máskülönben pedig a bányászathoz fűződő közgazdasági érdeknek más 
fontosabb közérdekkel való összetalálkozásánál az a szabály, hogy a mennyiben 
a közérdek veszélyeztetése a bányaművelési jog gyakorlásának korlátozása által 
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elhárítható, meg kell adni a bányaművelési engedélyt, — s a felkérés feltétlen 
visszautasitásának csak akkor van helye, ha a bányaművelés által veszélyez- 
tetett fensőbb közérdeket a bányaözemre vonatkozó korlátozó rendszabályokkal 
nem lehet eléggé hatályosan védeni és biztosítani. 

Továbbá nincs helye a bányaművelési engedélynek, ha az másoknak 
korábban szerzett jogait sértené. A mások jogai alatt itt csak a bányaművelési 
jogok értendők, mert sarkalatos szabály, hogy a bányaművelési engedély nem 
szolgálhat korábban szerzett bányaművelési jog sérelmére (70. §.) s mert az 
egyéb idegen bányajogok, nevezetesen a kizárási és elsőbbségi jogok (57. §.), 
melyek az engedélyezési e^árás folyamán nem érvényesíttettek, a bányaműve- 
lési engedély kiadásánál nem létezőknek tekintendők. 

49—50. §§. 

Ezen szakaszok tartalmazzák a bányatelek mibenlétének, alakjának, 
valamint a megengedhető legkisebb és legnagyobb kiterjedésének (bányatelek- 
minimnm és maximum) meghatározását. 

A bányaművelési jogosultság kiterjedésének térbeli elhatárolásánál 
lényegileg követi a javaslat az ausztriai ált. bányatörvényben kontemplált 
szabályos idomú alapsikkal biró s függélyes határsiklapok között a végtelen 
mélységig terjedő bányatelkek rendszerét, de a bányatelket nem bányamér- 
tékekből állitja össze, hanem csak a telek területének minimumát és maximumát 
s e mellett az alapsik legkisebb szélességét határozza meg. 

A bányatelkeknek bányamértékekből való összetétele csak nehezíti a 
bányahatárok fektetését a nélkül, hogy ez a rendszer valami felismerhető 
gyakorlati előnynyel bima. S a jelen törvényjavaslat annyival is inkább szakit- 
hatott ezzel a rendszerrel, mert a kizárólagos kutatást ugy a kutatási munká- 
latok, mint a bányaművelési jog szerzése tekintetében egyaránt megillető teljes 
kizárólagosságnál fogva a fentartott bányamérték intézményét nem ismerí. 

Hogy a bányatelek alapsikja szabályos alakkal terveztetik, ezt a 
szabálytalan alakkal szemben bányatechnikai és jogvédelmi tekintetek indokolják. 

Már a kutatásról szóló fejezetben is közelebbről érintetett, hogy az 
ásványszénnél sem a kutatási, sem a bányaművelési tér nem lehet szabályos 
idomú, hanem a kőszénbányászatnak a földtulajdonhoz való viszonyánál fogva 
itt a bányaművelési jogosultság térbeli határainak lehetőleg a külső határokhoz 
kell simulniok. 



Az ország egyes TÍdékeín s többnyire a kisipar jelleg 
kOrében a jogszokás által, vagy statutarius jogalkotás utján mi 
8 a jelen javaslatban szabályozott végtelen mélységi! siktelektől elti 
bányatelkek tekintetében a javaslat arra az álláspontra helyezkedi 
eltérések lehetőleg megszflntettessenek, mert ugy bányatechnikai 
mint a jogbiztonság b a bányászat kOrében megkívántató minél 
jogvédelem e terén a megzavart jogegység helyreállítását kívánják 

Ennélfogva az egyes felsómagyarországi bányavidékeken edd 
volt érmenetö hosszutelkek, továbbá az erdélyi aranykerOletben 
vármegye egyes vidékein eddig adományozott kistelkek jOvöre mái 
délyezhetők. 

Vannak azonban egyes bányavidékek, a melyeknek a hely 
viszonyokhoz alkalmazott sajátszerQ bányarendje s ebben a bányai 
alakja és nagysága egyszerre meg nem szüntethető, mert ez az íl 
bányászatának teljes tOnkretételét eredményezné. E vidékek: az a1 
verespalaki, a felsőbányái középhegyi és a toroczkói bányameg} 
bányaügyek helyi statútumok által több tekintetben, igy éppen a bi 
jogosaltság térbeli kiterjedése tekintetében is, eltéröleg szabályozv: 
kisipar jellegQ bányászat körében szokásos bányatelkeket ezidó 
sztlntetni nem lehet, — s meg kell engedni, hogy azok a jövőre ii 
míg a viszonyok változtával az általános bányarend uralma az i 
vidékekre ki nem terjeszthető, engedélyezhetők legyenek, mert 
bányamegyék, kiváltképen az abrudbánya — verespataki és a felsŐb 
hegyi bányamegye érczvezetó hegységei annyira lefoglalvák az 
bányatelkekkel, hogy a törvényjavaslat szerinti bányatelek ott nem volr 
vagy legalább is a mai viszonyok között útját vágná az ottani ki 
bányászat fejlődésének. 

Már most csak az a kérdés, hogy a törvénybe vétessen 
eltérések, vagy pedig megengedendő a nevezett bányamegjéknek, 
Ügyeiket az eddigi korlátok között s lehetőleg figyelemmel az uj 1 
intézkedéseire a jövőre is statutarius utón szabályozhassák? A j( 
javaslat az utóbbi megoldást választotta, még pedig a következő ' 

A szóban forgó bányavidékek különleges bányászata gyak' 
igényekkel lép fel, minélfogva azon esetben, ha a meglévő statul 
teles intézkedései a törvénybe vétetnének fel, könnyen megtörténi 



a törvényt az illető bányamegyékre nézve esetleg már rOvid időn belül mődo- 
sitani kellene. HyetéD, szorosan a konkrét bányászati viszonyoktioz és szükség- 
letekbez simuló s már eleve nem az állandóság czétzatáral kontemplált 
különleges rendszabályok nem illenek bele a törvény keretébe. 

De még egy másik figyelmet érdemlő szempontból is kiránatos a 
statatárius jogalkotásnak az illető bányamegyékben továbbra való fentartása. 
Ugyanis szembeszökő jelenség, hogy a kisipar jellegű bányászat életképessége 
rohamosan csökken. A felsőbányái középhegyi bányamegyére már is halálos 
csapást mért az ezüst árhanyatlása, az abrudbánya — verespataki kisipar jellegö 
bányaművelésnek pedig, ha más nem, a lehatolás mélységével mindegyre 
nOvekvö technikai nehézségeknek a megfelelő tőke hiányában hovatovább mind- 
jobban érezhető legyőzhetlensége lesz az elkerülhetlen korlátozó tényezője. — 
Ennélfogva valószínű, hogy a bányatörvény teljes uralma idő folytán a szóban 
forgó báuyamegyék területére is ki lesz terjeszthető ; vagyis hogy a kérdésben 
lévő statntarius jogalkotás voltaképea csak átmeneti jellegű ieszen. 

A mi a bányatelek megengedhető legkisebb és legnagyobb területét, 
továbbá a derékszögű egyenközény idomú alapsiknál a szélességi oldalnak a 
hosszasági oldalhoz való viszonyát illeti, — t. i. hogy a szélességi oldal nem 
lehet kisebb a hosszasági oldal '/lo ''észénél : erre nézve a modern bányászat 
által a hazai geológiai viszonyokra és a bányászati technika mai fejlettségi 
fokára való tekintettel fetállilott követelményeket választotta a javaslat zsinór- 
mérték gyanánt. 

A bányatelekminímnm és maximam kérdése a kutatási czimben a 
kizárólagos kutatási tér alakját és nagyságát szabályozó 13. és 29. §§. indo- 
kolásánál már közelebbről érintve volt; s itt még csak az jegyzendő meg, 
hogy az 50, illetve ásványszénnél 200 hektárnyi telekmaximum báoyászati 
viszonyainkhoz mérten tulnagynak nem mondható, s hogy egyes külföldi bánya- 
törvények még tovább is mennek a bányatelek-maximum megállapításánál. 

. Kétséget nem szenved, hogy az érvényben lévő ausztriai ált bánya- 
törvény ide vonatkozó intézkedésétől nagy mértékben eltér a javaslat, mert 
ott csak 18, illetve szénnél 36 hektár a maximum, csakhogy ez a fölötte 
szűkre szabott bányaművelési térmérték nem elégítette ki a gyakorlati bányászat 
szükségleteit, ugy hogy az egyes bányák művelési terűletét már az első 
feltárásnál több telekből kellett összeállítani a végből, hogy a bányavállalkozóra 
nézve költséges adományozási eljárás gyakori ismétlődése lehetőleg elkerültessék 
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s hogy a bányamű jövője nem a zártkntatmányok ingatag alapján^ hanem a 
bányatnlajdon szilárd védpajzsán nyugodjék. 

Ujabbkori kőszénbányászatunk akárhány oly bányamüvet matathat fel, 
melynek fejtési mezeje 40 — 50 egyszerű bányamértéket foglal magában, vagyis 
180 — 220 hektárnyi területre terjed. A 200 hektárnyi telekmaximum tehát 
nem túlságos, kíváltképen a mély aknák üzeménéi, melyeknek berendezése igen 
tetemes tőkebefektetést igényel. Ily körülmények között első sorban attól fog 
függni a vállalat életképessége, hogy van-e az illető aknának megfelelő fejtési 
mezeje. A bányászati technika mai fejlettség fokán, a mai kitűnő szállitási 
szerkézetek mellett valamely akna — kivált kétoldalú fejtésnél — minden 
nehézség nélkül, észszerűen és gazdaságosan kiterjesztheti a széntelep csapása 
irányában 3 kilométerre üzemét, mely esetben 200 hektárnyi telekmaximum 
mellett már csak 660 méter jut a dőlésszerü feltárásra, ami, főképen a kevésbé 
meredek dőlésű telepeknél sok esetben nem is érne fel az ésszerű bányaművelés 
terjeszkedésének lehetőségével. 

A mi pedig a nevezetesebb külföldi bányatörvények ide vonatkozó 
intézkedését illeti, a bányaművelési terület maximuma a porosz bányatörvény 
szerint általában minden ásványra 500.000 D öl (megközelítőleg 200 hektár), 
a bajor bányatörvény szerint szénnél 800 ha, más ásványoknál 200 ha; — 
Hessen, Anhalt, Elzász-Lotharingia stb. bányatörvényei szerint minden ásványnál 
200 hektár; — a román bányatörvény szerint szénnél 1000 ha, más ásvá- 
nyoknál 600 ha; — az egyes oroszországi bányatörvények szerint egy négyzet 
verst (1 verst = 106 6* 7 méter, tehát a telekmaximum J13 hektár); a bulgár 
bányatörvény szerint minden ásványnál 500 ha, a boszniai bányatörvény szerint 
szénnél 200, más ásványoknál 50 hektár; a szász, a frauczia, az angol 
bányatörvény s az amerikai bányajogok legtöbbje pedig nem is állapítja meg 
a bányaművelési terület maximumát. 



öl. §. 

Ezen szakasz tartalma azonos a kizárólagos kutatás bejelentésére vonat- 
kozó 10. §. tartalmával s az ezen utóbbi szakasz tárgyalásánál, valamint 

a kizárólagos kutatásra vonatkozó általános indokolásban elmondottak után 

1 

az 51. §. közelebbi indokolása csakis ismétlésekre vezetne. 
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52—59 §§. 

Áz 52 — 59. szakaszok a bányatelekre vonatkozó bányaművelési engedély 
kérelmezését (felkérés) szabályozzák. 

A javaslat e részben lényegileg az eddigi ausztriai ált. bányatörvény 
nyomdokain halad ; de azért felismerhetően fejleszti s a szükséghez mérten módo- 
sitja vagy kiegészíti s a jogalkotás irányelveivel s a modern bányajog meg- 
felelő rendszerével összhangzásba hozza az eddigi tételes bányajogunk ide 
vonatkozó tartalmát. 

Az 52. §. az engedélyezési kérelem szükségképeni tartalmát hatá- 
rozza meg. 

Az L, 2., 3. és 4. pontban foglalt kellékek lényegesek, vagyis ezek 
bármelyikének hiánya a felkérés visszautasítását vonja maga után ; a mi nagyon 
természetes, mert ha a felkérvényböl akár a felkérő neve, akár a felkért ásvány- 
csoport megjelölése, akár a feltárás leírása, akár a bányatelek fekvésének leirása 
marad ki, a felkérés határozottnak nem mondható és igy hatályossággal sem birhat. 

Egyébként az 1., 2., 3., 4, 5. pontok tartalma a kizárólagos kutatás 
bejelentésére nézve elmondottak után nem szorul bővebb indokolásra. 

Ezen szakasz végső bekezdése a feltárási pontnak a telek határaihoz 
viszonyitott fekvésére nézve állit fel szabályt. A feltárási pontnak a bánya- 
telekben legalább 20 méternyire kell. a legközelebbi határsfktól feküdnie. Ezen 
intézkedés azon visszaélés megnehezítését czélozza, hogy oly esetben, amidőn 
a feltárási pont a határsik közvetlen közelében fekszik a bányatulajdonos már 
1 — 2 méteres vágat hajtásával kimehet a telekből s új telket kérhet, a mi 
végeredményben a telek maximumra vonatkozó szabály kijátszásával könnyen 
túlságos bányatérfoglalásokra, hegyelzárásokra vezethet. 

Az 53. §. a felkérvény mellékletéről a fektetési térképről szól, melyet 
azért kell 3 példányban beterjeszteni, mert egy példány a bányahatósági 
térképtárba helyezendő el, egy példány a bányatelekkönyvi hatóságot illeti 
meg, a harmadik pedig a bányaművelési engedélyhez csatolandó. 

Az 54. §. utolsó bekezdése szerint az ásványszénre vonatkozó bánya- 
művelési jog engedélyezését tárgyazó kérelemben a termelési jutalék rende- 
zését is lehet kérni. Ez esetben — önként érthetőleg — a 177. §-ban 
emiitett kimutatást is a kérelemhez kell csatolni. 

Az eddigi ausztriai ált. bányatörvény szerint minden felkéréshez a 
feltárásból vett minta (jelkő) is csatolandó, minek hiánya a felkérvény vissza- 



utasítását TODJa maga után. A javaslat elejti ezen kOTetelményt, mert 
a felkérést megelőző feltárás azonosságának megállapítására, mely czi 
ősi bányász- szokásként kOveteltetett, nem alkalmas, és mert a feltárás 
ságának kérdése a feltárás közvetett leírása és a feltárási pont fek 
határozott mémOki fixirozása nyomán sokkal alaposabban bírálható 
1854. évi osztrák törvény is csak az ősi szokások iránti kegyeletből 
fenn a jelkó bemutatására vonatkozó kötelezettséget. 

Az 53. §. utolsó bekezdéséhez megjegyzendő végül, hogy m 
javaslat a hites bányamémöki intézményt is felállítja, módjában lesz i 
hatéságnak a fektetési ' térképet kérelemre a fél költségén elkészíttetni 

Az 54., 55., 56. szakaszok rendelkezése nem kíván magy 
vagy indokolást. Legfelebb annyi jegyezhető meg, hogy az 55. §-nál 
is figyelembe veendő, mely szerint a termelési jutalék megállapítása 
szükséges kimutatás beteijesztéaére a hatóság a körülményekhez kép 
ki a határidőt; ezen hiány pótlására tehát nem vonatkozik, a töi 
megállapított 15 napi határidő. 

Az 57. §-ban azon a kutatásnál már többször érintett sarkalt 
rendelkezés foglaltatik, hogy a kizárólagos kutatás a bányaművelési ji 
zése tekintetében is egész terjedelmében kizárólagos. 

Továbbá ezen szakasz szabályozza az elsőbbségi jogot a fe 
összetalálkozásánál és pedig ugyanazon az alapon, melyen a javaslat 
§-ban az elsőbbség kérdését a kizárólagos kutatásra nézve szabályozz! 

A korábban szerzett bányamívelésí jog (48. §.) úgyszintén a 
és az elsőbbségi jog alapján támadó vitás kérdések, végleges eldöi 
javaslat a bíróságnak tartja fenn ; a mennyiben nem a bányatörvény i 
szabályaínak alkalmazásáról, illetve nem oJy vitás kérdésről van sz 
már a bányahatóság hivatalos ügyiratai és nyilvántartásai alapján 
kétséget kizáró módon megoldható (67. §.). 

Az 58. §. a felkérésnek egyidejűleg eszközölt kizárólagos 
bejelentéssel való összetalálkozásáról szól. 

Bányaművelési engedélyt kizárólagos kutatási igazolvány nélkül 
nyerni és pedig vagy véletlen ásványleletre, vagy általános kutatási igi 
alapján végzett kutatíis közben eszközölt feltárásra. 

Ha ugyanazon területet egyidöben valaki bányaművelésre kéri 
másik személy pedig kizárólagos kutatásra jelenti be, a felkérés lesz a 1 
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Vagyis a felkérés erösebb jogot alapit, mint a kizárólagos kutatási bejelentés ; 
ami nagyon természetes, mert a felkérés bányatulííjdon alapítására vezet, tehát 
sokkal előrehaladotfabb stádiumot jelent a bányajogszerzés terén, mint a kizárólagos 
kutatás bejelentése, a midőn a bányatulajdon kreálása még szóba sem jóhet. 

A felkérésnek az a jogi hat^ya van, hogy a kérvényben megjelólt 
terQleten ugyanazon ásványcsoportra nézve más utóbb jelentkező bányaművelési 
jogot nem nyerhet. A kérelem ilyen hatályossága azonban alanyi szempontból 
nincsen a felkérő személyéhez kötve. 

Ezt mondja ki az 59. §., mely szerint a felkérés eredeti elsőségével 
másra átruházható. 

60—65. §§. 

Ezek a szakaszok az engedélyezési kérelem helyszíni tárgyalását s az 
érdekeltek- ide vonatkozó jogait szabályozzák. 

Gyakorlati tapasztalat szerint az ausztriai ált. bányatörvényben szabá- 
lyozott adományozási eljárás (bányajárás) jónak bizonyult, mely okból a 
javaslat ez irányban nem tartalmaz messzemenő újításokat, hanem elvileg a 
mai eljárás fentartása mellett foglal állást. 

A bányahatóság mindenek előtt megvizsgálja a felkérvényt törvényes 
kellékeire nézve s ezen vizsgálat eredményéhez képest vagy visszautasítja azt, 
vagy pótlást rendel el, vagy pedig a kérelem helyszíni tárgyalására határ- 
napot tűz ki. 

A 60. és következő szakaszok ezen harmadik esetre vonatkoznak. 

A 60. §. az engedélyezési tárgyalás határnapjának meghirdetését 
szabályozza, minek a jogbiztonság érdekében lehetőleg messzemenő nyilvános- 
sággal kell történnnie. 

A bányahatóság meghívja a tárgyalásra az elsőfokú közigazgatási 
hatóságot, tekintettel a közérdekek védelmére ; és a felkérőn kivfll megidézi 
a szomszéd bányatulajdonosokat, kizárólagos kutatókat és felkérőket, vagyis 
azokat az ismert érdekelteket, akik a czélba vett engedélyezés ellen bányajogi 
alapon, nevezetesen vagy korábban szerzett bányamBvelési jog, vagy kizárási 
jog (57. §. elsó bekezdés), vagy elsőbbségi jög (57. §. második bekezdés) 
czimén kifogót tehetnek. De csak az ismert érdekeltek hivandók meg bQlön, 
akikről a hatóságnak a felkérő bejelentése alapján, vagy pedig hivatalból 
tudomása van. A nem ismert érdekeltek pedig hirdetménj utján idéztetnek, 
inely a hivatalos lapban és szokásos módon a községben is közzéteendő. 
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Ennélfogva azon az alapon, hogy valamelyik érdekelt a tárgyalásra 
kíllOn meghívást nem kapott, az eljárás ellen kifogást emelni nem lehet. 

De másrészt az ismeretlen érdekeltek védelméről is kellő módon gon* 
doskodik a javaslat, nevezetesen a 65. §. szerint oly esetben, amidőn a 
bányahatóság utóbb arról győződik meg, hogy van oly érdekelt, akit külön 
meg nem idézett, s a ki meg nem jelent a tárgyalásra, hivatalból póttárgyalás 
tartandó; továbbá a 69. §. szerint a ki kizárási vagy elsőbbségi jogát az 
engedélyezési eljárás során önhibáján kivOl nem érvényesítette, vagy akinek 
kizárási vagy elsőbbségi joga birói utón még nem volt eldöntve, a bánya- 
művelési engedély kihirdetésétől számított három hónap alatt per utján köve- 
telheti, hogy az engedélyes a bányatulajdont tehermentesen reá rtlházza át, 
végül a 70. §. szerint a bányaművelési engedély nem szolgálhat korábban 
szerzett bányaművelési jog sérelmére. 

A földtulajdonosok külön meghívását sem kivánja a javaslat, de a 
hirdetmény nekik is szól, s a tárgyaláson részt vehetnek s a mennyiben ott 
megjelennek, a 61. §. végső bekezdése szerint a kérelem tárgya felől ők is 
meghallgatandók. 

Más elbirálás alá esik az az eset, amidőn a kőszénnél a jutalék hatósági 
megállapítása a bányaengedélyezési tárgyalással kapcsolatban történik. (71. §.) 
Ilyenkor az érdekelt földtulajdonosok mikénti meghívására nézve a 1 78 — 1 80. §-ok 
szabályai állanak. 

A 61. §. az engedélyezési tárgyalás feladatait és terjedelmét szabá- 
lyozza, mire nézve a javaslat lényegileg az eddigi törvény keretében mozog. 
Ez a szakasz tartalma bővebb magyarázatot nem igényel s csak az utolsó 
bekezdésre nézve jegyzendő meg, hogy a megjelent földbirtokosok meghallgatása 
azért van előírva, mert a bányatulajdon czélba vett kreálása tulajdonjogaikat 
érinti, és igy meg kell adni nekik a lehetőséget arra nézve, hogy oly esetben, 
midőn a bányaművelési jog engedélyezésének előföltételei hiányoznak, ők is 
óvást emelhessenek az engedélyezés ellen. 

Szükséges lehet a földtulajdonos meghallgatása a külszín védelme szem- 
pontjából is, a melyre a közérdekkel való kapcsolatnál fogva a hatósági 
kiküldött hivatalból, vagy más hatóság kezdeményezésére fog kiterjeszkedni. 

A 62. §-ban a felkérőnek az eredeti fektetés módosítására vonatkozó 
joga szabályoztatik. Ezt a szabályt az ausztr. ált. bányatörvény kifejezetten 
nem tartalmazza ugyan, de a felkérőnek ezen joga az idézett törvény 52 — 54. 
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§-aiből köveikezik. Önmagáttíl értetik, hogy a fektetés módosítása esetén arra 
g foTiiioíro ni-íve, mclyre a felkérés eredetileg nem terjedt ki, az elsőbbség 

ositásának időpontjától számítandó. 

ithező 63. §. az íránt rendelkezik^ hogy mi történjék akkúr, 
tárgyaláson meg nem jelenik. 

yaművelési engedély nélkülözhetetlen előfeltétele a megfelelő 



lek létezéséről a bányahatóság kiküldöttje a felkérő jelenléte 
yöződést szerezhet, mi ok sem forog fenn arra nézve, hogy az 
árgyalás meg ne tartassák ; csak alkalmat kell adni az önhibáján 
felkérónek, hogy az alaptárgyaláson netalán támasztott magánjogi 
mvetésekhez s közérdekből emelt kifogásokhoz a kérelmére 
rgyaláson hozzászólhasson. 

[ig a feltárás létezését a kiklildOtt ily esetben nem állapithatja 
irgyalásnak a bányamövelési engedély conditio sine qua non-jának 
anyánál fogva az engedélyezést előkészítő tárgyalásnak természet- 
it maradnia; de ez esetben is meg kell adni a felkérőhek a 
i nézve, hogy ha mulasztása önhibáján kivUl történt, a batő- 
alási határnap kitüzé'^ét kérhesse, ny értelemben állapítja meg 
kérő meg nem jelenésének következményeit, 
evéshbé akadályozhatja a tárgyalás megtartását más érdekelt 
zéd bányatulajdonos, kizárólagos kutató vagy a szomszéd felkérő 
ése. Ez esetre a javaslat 64. §-a is a tárgyalás megtartását 
ellett alkalmat ad az önhibáján kivUl mulasztónak, hogy érdekeit 
védhesse. Ezen pőttárgyalás költségeit a mulasztónak kelt viselnie, 
olgáltatott okot. 

§. azt az esetet állapítja meg, amikor a bányahatóságnak 
póttárgyalást elrendelni. Ez az eset, melyre az előzőkben már 
akkor áll be, ha a tárgyaláson oly érdekelt bányatulajdonos, 
kizárólagos kutató nem jelent meg, akit a bányahatóság külön 
ett, mert addig előtte ismeretlen volt s csak utólag győződött 
y az illetőnek érdekeltsége nyilvánvaló. 

ily érdekelt a hivatalból rendelt póttárgyaláson, a melyre kOlOn 
m jelenik meg, akkor reá nézve a 64. §. szabálya áll, vagyis 
8 esetében 8 napon belQl saját költségére ujabb póttárgyalást kérhet. 
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66-67. §§. 
Az engedélyezési Ogy a tárgyalás befejezése atán határozás végett a 

I 

föb&nyahatőság elé terjesztetik. A főbányahatóságnak a kérelem érdemében 
hozott határozata vagy engedélyező vagy elutasító vagy perre utasító (felfüggesztő). 

Hogy mikor van engedélyezésnek és mikor elutasításnak helye, ez a 
bányaművelési engedély positiv és negatív kellékeit tárgyazó 47., 48. és 57. §§. 
rendelkezéséből önként következik. 

Az engedélyezési eljárás során oly vitás jogi kérdések is merülhetnek 
fel, melyeket az adminisztratív bányahatóság meg nem oldhat, a melyek csak 
birói ítélettel oldhatók meg, s a mely vitás kérdések megoldása nélkül az 
engedélyezési kérelem érdemében nem lehet határozatot hozni. Innen van az, 
hogy a bányahatóság az engedélyezési ügyekben perre utasító határozatot is 
hozhat, mely esetbén az engedélyezési kérelem érdemleges ehntézése a per 
eldőltéig függőben marad. 

Az érdemleges határozás ilyetén felfüggesztését az ausztr. ált bánya- 
törvény is ösmeri ugyan, de ezen törvény ide vonatkozó intézkedése (61. §.) 
gyökeres reformra szorul, mert sem abban a kérdésben, hogy mikor van perre 
utasításnak helye, sem pedig abban a kérdésben, hogy ki utasítandó perre, 
nem nyújt elég tájékoztatást. 

Hogy mikor van perre utasításnak helye, ezen kérdésben szabályul 
állítandó fel, hogy a bányahatóság az engedélyezés érdemében csak akkor nem 
határozhat, ha oly magánjogi birói döntést igénylő vitás kérdés merült fel, 
melynek megoldásától az engedélyezés lehetősége vagy lehetetlensége van a 
bányatörvény értelmében függővé téve. Ha pedig az engedélyezési eljárás során 
oly magánjogi vitás kérdés merül fel, mely bírói döntést igényel ugyan, de a 
per kimenetele magát az engedélyezhetőséget nem érinti, nem alterálhatja, 
akkor a hatóság határozni fog az engedélyezési kérelem érdemében a nélkül, 
hogy a felek közötti magánjogi perlekedés eredményével törődnék, ami a létrejött 
bányatulajdon fennállására nézve minden körülmények között közömbös leszen. 

A további kérdés már most, hogy melyek azon bírói döntést igénylő 
vitás kérdések, melyeknek eldöntésétől az engedélyezés, a bányatulajdon ala- 
pításának a lehetősége függ. 

Hogy a 47. §-ban említett positiv kellékek vizsgálatába a bíróság nem 
folyhat be, ezt alig szükséges felemlíteni. Hasonlóképen az a kérdés sem 
képez}ieti bírói döntés tárgyát, hogy fontosabb közérdek vagy más tulnyomóbb 
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gazdasági érdek czimén megtagadható -e^ avagy korlátozható-e a bányaművelési 
engedély, vagy sem? (48. §.) 

Csakis korábban szerzett bányajogokra alapított ellenvetések esetén 
(48. és 57. §§.) lehet az engedélyezési e\járás felfüggesztésével a birói 
útra utalni. 

Az ily vitás kérdések vagy az elsőbbségi jog-, vagy a kizárási jog 
tekintetében, vagy pedig azon az alapon merülhetnek fel, hogy az engedélyezési 
kérelem állítólag mások korábban szerzett bányaművelési jogával van össze- 
ütközésben. 

Ezek az engedélyezési eljárásban a bányatörvény szerint eldöntendő 
magánjogi vitás kérdések. 

Ezeken kivül még más oly vitás kérdés, mely birói döntést tenne 
szükségessé, az engedélyezési eljárásban elő nem fordulhat. 

Ámde ily kérdés fenforgása esetén sem lesz mindig szükséges, hogy 
az engedélyezési eljárás felfüggesztésével perre utasítás történjék. Ez csak 
akkor mellőzhetetlen, ha a kérdés administratív úton a bányahatóság hivatalos 
ügyiratai és nyilvántartásai alapján minden kétséget kizáró módon meg nem 
oldható. Ha ez azonban lehetséges, akkor a bányahatóság az eldöntést anti- 
czipálhatja, fennmaradván természetesen a meg nem elégedő félnek az utólagos 
birói perut a 69. §. értelmében. 

Kétséget nem szenved, hogy a perre utasítás eseteinek ilyen határozott 
megállapítása mellett teljesen meg fog szűnni az a nagymérvű ingadozás, melyet 
a mai gyakorlat e téren felmutat, s miből a bányaművelésre, különösen az 
indokolatlan perlekedések okozta huzavona miatt sok hátrány származik. Más- 
részt az is kétségtelen, hogy a 67. §.. szabálya mellett a perre utasításnak 
az ausztr. törvény e részbeni határozatlan intézkedésénél fogva manapság oly 
gyakori esetei a minimumra fognak redukálódni, a nélkül, hogy ez által a 
jogvédelem intenzitásából valamit is veszítene. 

Hogy a tervezett eljárás mellett minden képzelhető jog és érdek kellő 
védelemben részesül: ezen körülmény az engedélyezési határozatok körében 
lehetséges esetek közelebbi vizsgálatából minden kétséget kizáró módon kitűnik. 

Az engedélyezési ügyekben a dolog természeténél fogva legközelebbi 
érdekelt maga a bányaművelési engedélyért folyamodó. Ezen félre nézve a 
bányahatóság határozata vagy engedélyező vagy perre utasító vagy visszautasító 
lehet. Az engedélyező határozat a folyamodó félre önként érthetőleg nem lehet 
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hátrányos, a perre utasító határozat pedig a jog^^édelem intenzitása tekintetében 
elmegy azon végső határig, a meddig e téren jogállamban elmenni • lehet. 
Kérdés tárgyává tehát legfeljebb csak az tehető, hogy vájjon gondoskodva 
van-e kellő jogvédelemről, illetőleg kielégitő-e a jogorvoslás tervezett lehetősége 
az esetben, ha a bányahatóság visszautasító határozatot hozott? 

Erre a kérdésre is igenlő a felelet. 

A visszautasítás ugyanis vagy positiv kellék hiánya (47. §.), vagy 
pedig negatív kellék (48. és 57. §.) hiánya okából történhetik. 

Első esetben, valamint akkor is, ha a felkérés fensőbb közérdekből 
vagy más gazdasági érdek túlsúlya miatt (48. § második bekezdés) utasittatik 
vissza, a visszautasító határozat ellen a bírói út kizárásával csakis közigazgatási 
felebbvitelnek, illetve a 48. §. második bekezdése esetében a közigazgatási 
bíróságnál panasznak lesz helye (375. §. 3. pont). Ámde ezen esetekben a 
bányaművelési engedély oly közjoga jellegű előföltételeinek vizsgálatáról van 
szó, a mi bírói eljárásnak és ítélkezésnek tárgyát a dolog természeténél fogva 
amúgy sem képezheti. Ennél fogva ezen esetekben a bírói út kizárása szembe 
szölíő elvi követelményből folyik. 

Yísszautasithatja a bányahatóság másodszor a felkérőt azon az alapon, 
hogy a felkért tertileten másnak van korábban szerzett bányaművelési joga 
(48. §. első bekezdés), vagy hogy a kérelem másnak kizárási vagy elsőbbségi 
jogába ütközik. (57. §) 

Ezekre az esetekre vonatkozik a 67. §. utolsó bekezdéseinek a sza- 
bálya. S tekintve, hogy e szerint a bírói út a visszautasított felkérő előtt 
elsőségi jogának (57. §. második bekezdés) fentartásával 30 napon belül 
nyitva áll: a jogorvoslás lehetősége tekintetében itt is a legvégső határig 
elment a javaslat. 

Bányaengedélyezési ügyekben a kérelemmel kollidáló más érdekeltség 
támadhat azon az alapon, hogy a felkérővel szemben más valaki korábban 
szerzett bányaművelési jogára (48. §. első bekezdés), vagy pedig kizárási 
jogára (57. §. első bekezdés), vagy végül elsőségi jogára (57. §. második 
bekezdés) hivatkozik. 

önként érthetőleg az engedélyezési eljárásban ezen érdekeltség kellő 
védelméről is gondoskodni kell, nevezetesen lehetővé kell tenni, hogy a 48. és 
57. szakaszokban foglalt s a bányaművelési engedély negatív kellékeit meg- 
határozó anyagi jogszabályok minden konkrét esetben kellőleg érvényesüljenek. 
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A bányahatóság a bányaművelési engedély iránti kérelemre hozott érdemleges 
határozatában l. vagy elismeri ezen érdekeltek jogát s ennek folytán a felkérőt 
elutasítja, 2. vagy perre utasítja az érdekelteket, 3. vagy pedig elutasítja 
őket, a felkérő számára megadandónak jelentvén ki a bányaművelési engedélyt. 
Ezen érdekeltség szempontjából is csak a harmadik esetet, illetőleg 
csak azt a kérdést keli vizsgálnunk, hogy vájjon a felkérővel szemben álló 
ezen érdekeltség, t. i. az idősb bányatulajdonosok, kizárólagos kutatók és 
bányaművelési engedélyért folyamodók érdekeltsége szempontjából kielégitő-e 
a jogvédelem terjedelme és a jogorvoslás tervezett lehetősége azon esetben, 
ha a bányahatóság engedélyező határozatot hoz s ezzel az engedélyezés ellen 
fellépő érdekeltség kifogásait alaptalanoknak nyilvánítja s mint ilyeneket 
figyelmen kívül hagyja. 

A kérdésre itt is csak igenlő választ lehet adni, minek indokolásaképen 
elegendő hivatkozni 

1. a közigazgatási jogorvoslatnak lehetőségére, 

2. a 70. §. rendelkezésére, mely szerint a bányaművelési jog nem 
szolgálhat korábban szerzett bányaművelési jog sérelmére és 

3. a 69. §. második bekezdésének azon szabályára* hogy a kinek 
kizárási vagy elsőbbségi joga még nem volt bírói utón eldöntve, a bánya- 
művelési engedély kihirdetésétől számított három hónap alatt per útján köve 
telheti, hogy az engedélyes a bányatulajdont reá ruházza át. 

Ezekből látható, hogy a már létező bányatulajdon védelme teljes és 
föltétlen, és hogy a kizárási s az elsőbbségi jogok érvényesítésének a lehető- 
ségéről is igen tág keretben gondoskodik a javaslat. 

Megjegyzendő végűi, hogy a 66. §. második bekezdése azért indokolt, 
mert a bányaművelési engedély iránti kérelem elintézése korábban szerzett 
kizárólagos kutatási igazolvány megszüntetésétől, vagy kizárólagos kutatási 
avagy bányaművelési jog megszerzését czélzó korábbi bejelentés illetőleg kérelem 
elintézéséből függhet, a mely esetekben múlhatatlanul meg kell engedni a 
bányaművelési engedélyért folyamodónak, hogy ezen előkérdések elintézésénél 
érdekelt félként léphessen fel. 

68—69. §§. 

A bányaművelési engedély ingatlan bányatulajdont állapit. A tulajdon 
fogalma és jelentőségéből következik, hogy a bányahatóság jogerős határozata 



101 

alapján kibocsátott bányaművelési engedély többé ne legyen megtámadható 
a 70. §-ban emiitett esetet kivéve, a niidön azonban nj bányatulajdon nem is 
jön létre, mert a lényeges negatív kellék (48. § első bekezdés) hiányában 
leledző bányaművelési engedély „ipso iure" semmis. 

Ha már egyszer az engedélyezési eljárás befejeztetett, a szemlék- és 
tárgyalásokhoz minden érdekelt fél meghivatott, s a legmesszebbmenő nyilvá- 
nosság mellett folyó engedélyezési eljárás során elég alkalom adatott minden- 
kinek aiTa nézve, hogy a; bányaművelés czélba vett engedélyezése ellen akár- 
milyen jogczimen kifogásokat emelhessen: akkor mi értelme és indoka sincs 
már annak, hogy netaláni ujabb ellenvetésekre még továbbra is alkalom 
nyujtassék, mert ez végelemzésben csak indokolatlan huzavonára s a bánya- 
vállalatok fejlődésképességének csökkentésére vezetne. 

A javaslatban kontemplált engedélyezési eljárás szerint bőséges alkalom 
nyilik mindenki előtt jogai és érdekei védelmére. E részben elég itten az 
engedélyezési tárgyalásnak messzemenő nyilvánossággal eszközölt körülményes 
meghirdetésére, az érdekelteknek a póttárgyalások iránti jogára, a hivatalból 
elrendelendő póttárgyalásokra, a perre utasításra, közigazgatási felebbvitelre 
s a közigazgatási biróság előtt érvényesíthető panaszjogra utalni. 

Ily előzmények, ily széleskörű s messzemenő jogvédelem után minden 
aggály nélkül lehet azt a jogtételt felállítani, hogy a bányahatóság jogerős 
határozata alapján kibocsátott bányaművelési engedély az 57. § alapján kizárási 
vagy elsőbbségi jogczimen többé meg nem támadható. 

A javaslat is erre az álláspontra helyezkedik; e mellett azonban más 
alakban gondoskodik a kizárási és elsőbbségi jogok további védelméről. U. i. 
megengedi, hogy a ki kizárási vagy elsőbbségi jogát az engedélyezési eljárásban 
önhibáján kivül nem érvényesítette, vagy a kinek kizárási vagy elsőségi joga 
még nem volt birói utón eldöntve, az a bányaművelési engedély kihirdetésétől 
számított 3 hónap alatt per utján követelheti, hogy az engedélyes a bánya- 
tulajdont egészben vagy megfelelő arányban reá ruházza át. 

Nem lett volna azonban indokolt ezt a kereseti jogot, — a mely nem 
a bányamivelési engedély érvénytelenítésére, hanem már csak a bányaművelési 
engedély által kreált bányatulajdon átruházására irányulhat, — valamennyi 
érdekelt kizárólagos kutatóra (kizárási jog alanya) és bányaművelési engedélyért 
folyamodóra (elsőségi jog alanya) kiterjeszteni, mert a ki igényeit az engedé- 
lyezési eljárás során önhibájából nem érvényesítette, vagy a kinek kifogását 
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jogerős birői ítélet nyilvánitotta alaptalannak: azt a 69. §. második bekez- 
désében szabályozott kereseti jog meg nem illetheti. A ki ugyanis jogát az 
engedélyezési eljárás során önhibájából nem érvényesítette, az viselni tartozik 
mulasztásának következményeit, jelesül méltán ugy tekinthető, mint aki jogát a 
bányamüvelés czélbavett engedélyezésével szemben nem akarja érvényesíteni. 
Következésképen az ily érdekeltet később a bányatulajdon átruházása iránti 
kereseti jog sem illetheti meg. A hol pedig az érdekelt joga felett előzőleg 
már a bíróság ítélkezett, ott a „res judicata'' fenforgása áll útjában a bánya- 
tulajdonos elleni kereseti jog megadásának. 



70. §. 

Megfelel az ausztr. ált. bányatörvény 70. §-ának s összeffigg a javaslat 
48. §-a első bekezdésében foglalt lényeges anyagi jogszabály lyal. 



71. §. 

Minthogy az ásványszénnél a jutalék a földtulajdonost a termelés után 
illeti meg, s minthogy a bányaművelési engedély jogot ad az engedélyesnek az 
ásvány szén kiaknázására: ebből önként következik, hogy a bányahatóság az 
ásványszénre vonatkozó bányaművelési engedélyt nem adhatja ki addig, a mig 
a földtulajdonost megillető jutalék kérdése rendezve nincsen. 

Hogy a jutalékkérdés rendezése végett szükséges eljárás az enge- 
délyezési eljárással egybekapcsolandó, ezt czélszerüségi tekintetek s a költség- 
kímélés, szempontja indokolják. 

A § harmadik bekezdésében foglalt rendelkezés a két első bekezdés 
szükségképeni folyománya. A jutalékkérdés rendezése előfeltételét képezvén a 
bányaművelésnek, — a rendezés kérését, illetve a 177, §-ban előirt kimutatás 
beterjesztését is a felkérés egyik lényeges kellékének kell tekinteni. Ezen 
kimutatás beterjesztésére a hatóság a körülményekhez mérten hosszabb időt 
is engedélyezhet s különös métltánylást érdemlő esetekben ezen határidőt meg is 
hosszabbithatja ; ha azonban a fél egyáltalán nem felel meg a hatóság ide- 
vonatkozó rendeletének, a bányaművelési engedély iránti kérelme, mint lényeges 
kellék hiányában leledző, vissza fog utasíttatni. 
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II. A'határkSz. 



Minthogy a javaslat a bányatelkeknél a terűlet legkisebb mértékét is 
megállapitja, a szabad ásványoknál e mellett a szabályos derékszögű egyen- 
közény alakot is előírja s itt a szélességi oldalnak a hosszúsági oldalhoz való 
viszonyát is szabályozza, egyebekben pedig a bányatelek fektetésének módját 
teljesen a felkérő szabad elhatározására bizza: fel kellett venni a javaslatba 
az ausztr. ált. bányatörvény nyomán (71 — 75. §§.) a határköz intézményét is. 

Ezen jogmtézmény szabályozásánál a javaslat lényegben az ausztiiai ált. 
bányatörvényt követig a mutatkozó csekély eltérések a javaslat alapelveiben 
gyökereznek. 

72. §. 

Megfelel az ausztriai ált. bányatörvény 71 — 72. §-ainak. 

A szabadásványok és az ásványszénfajok két külön csoportja a határköz 
engedélyezésénél is tekintetbe veendő; ez a dolog természetéből következik; 
erre utal különben a 75. §• második bekezdése is. 

Igaz ugyan, hogy az ásványszénnél a bányatelek nincsen szabályos 
alakhoz kötve, hanem ellenkezőleg itt a bányatelek alakjának a külszini birtok- 
határokhoz kell simulnia, tehát az alak többnyire szabálytalan leszen, mely 
körülmény megkönnyíti az engedélyezett bányatelkek közötti szabad területeknek 
bányatelek alakjában való lefoglalását : tekintve azonban, hogy a telekminimum 
az ásványszénnél is meg van állapítva, a határköz intézménye itt sem mellőz- 
hető, mert a bányatelkek között előfordulhatnak oly kisebb szabad területek, 
melyekre terjedelmöknél fogva telek nem fektethető. 

Hogy a határközre csak a szomszédos bányatelkesek kaphatnak bánya- 
művelési engedélyt, ez a szabály ma is fennáll (ált. btörv. 72. §.), s különben 
is a dolog természetéből következik, mert ily csekély és korlátolt bányatérben 
önálló bányaüzem nem folytatható. 

Hogy a szomszéd bányatelkesek közül a kizárólagos kutató a többit 
kizárja, — ez lényeges eltérés ugyan az osztr. ált. bányatörvény ide vonat- 
kozó szabályától, de szükségképeni következménye a javaslatban kontemplált 
kizárólagos kutatásra vonatkozó azon két elvi rendelkezésnek, hogy engedé- 
lyezés esetén a kutatási igazolvány csak a bányatelek területére veszti el 
hatályát (23 §.), és hogy a kizárólagos kutatás nemcsak a kutatási munkálatok-, 
hanem a bányaművelési jog szerzése tekintetében is kizárólagos (57. §.). 
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73. §. 

Megfelel az ansztr. ált. bányatörvény 75. §-ának. 

74. §. 

Megfelel az ausztr. ált. bányatörvény 73 — 74. §-ainak. 

Az ausztr. ált. bányatörvény szerint a hatóság hivatalból is meginditja 
a határközre vonatkozó adományozási eljárást^ ha valamely bányajárás alkalmával 
határköz mutatkozik. A javaslat ezen indokolatlan hivatalos beavatkozást mellőzi. 
Egyebekben a §. lényegileg egyezik az o. ált. btörv. idézett szakaszaival. 

75. §. 

A dolog természetéből és a 72 — 74. §-okból következik, hogy a 

határközre a bányatelekre vonatkozó szabályok közül csak a 48. , 51., 52., 

53., 54., 55., 56., 57., 60., 61., 66., 68., 70., 71. szakaszok szabályai 
állhatnak megfelelően. 

IIL A kUtelek. 

A javaslat átveszi az ausztriai ált. bányatörvényből a kültelek jog- 
intézményét is, még pedig ugyanazon ásványok bányászására nézve, a melyekre 
az idézett törvény felállította, azzal a különbséggel, hogy a régi górcztereken 
található szabad ásványokat a III. czim általános indokolásában már érintett 
okokból törli a kültelki ásványok sorából s ezek bányászását egy külön hatósági 
engedélyhez köti (ásványkihasználási engedély), mely bányatulajdont nem alapit. 

Az ausztriai ált. bányatörvény szerint a külmérték önállóan nem 
telekkönyvezhető, hanem csak alkotó rész gyanánt csatolható valamely bánya- 
telekkönyvi jószágtesthez. (Btörv. 109. §. végr. el. 71. §.) 

A javaslat szerint ellenben a kültelekre szóló bányaművelési engedély 
is bányatulajdont alapit. 

Ezen lényeges eltérés indoka abban keresendő, hogy a kültelki bányászat 
hitelének megállapítása végett szükséges, hogy ez a bányajog is telekkönyvezés 
tárgyát képezze. 

A kültelki ásványok bányászásához is jelentős közgazdasági érdek 
fűződik, — s a kültelek gyakran értékesebb a bányateleknél s kihasználásának 
időtartama is felülmúlhatja a bányatelek kihasználásának időtartamát. Továbbá 
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a kültelki h&ayászst prosperálása is feltételezi, hogy a kültelkest is megillessék 
mindazon kedvezmények, melyekben a bányatörvény a bányatelkest részesiti. 

Mindezt legegyszerűbb módon az által érhetjük el, ha a kültelket is 
a bányatulajdon jogi minőségével ruházzak fel. 

Kérdés tárgyává tehető: vájjon ily körülmények kőzött indokolt-e a 
kültelek önálló jogintézményének fentartása, illetőleg hogy ezen jogintézmény 
elejtésével a bányatelekre szóló bányaművelési engedély nem volna-e kiter- 
jeszthető a kültelki ásványokra is? 

Kétséget nem szenved, hogy a kültelek elejtése legyőzhetetlen akadá- 
lyokba nem ütköznék ; mindazonáltal fentartása több tekintetből indokolt, külö- 
nösen azért, mert a legfiatalabb felszini képződményekben előjövő ásványok 
bányászata a földtulajdonhoz való viszonyában, valamint a műszaki vezetésre 
nézve támasztható kívánalmak tekintetében lényegesen más megitélés alá kell 
hogy essék, mint a bányatelki ásványtelepeknek többnyire földalatti bányászata. 
Az is egy indok az intézmény meghagyására nézve, hogy a kültelki jogok enge- 
délyezése lehetőleg egyszerüsitendő és minden érdek sérelem nélkül egyszerűsíthető 
is; és hogy a kültelki jogintézmény meghagyása lehetővé teszi, hogy a kutatás 
szabadsága a kültelki képződmények alatti szilárd kőzetekben a kültelek enge- 
délyezése által ne érintessék, a minek biztosítása a bányatelek általánosítása 
esetén elvi akadályokba ütköznék. 

76, §. 

Tüzetesen meg kell állapítani, hogy a kültelki báayamivelési jog 
mely ásványokra engedélyezhető. 

A javaslat e részben az ausztriai ált. bányatörvény nyomán indul 
azzal a már érintett és indokolt eltéréssel, hogy az elhagyott górczokban 
előjövő szabad ásványokat kirekeszti a kültelki ásványok közül. 

77. §. 

A külmérték alakjának ezen §. szerinti meghatározása kétségkívül 
szabatosabb és a gyakorlati követelményeknek sokkal inkább megfelelő, mint 
az ansztr. ált. bányatörvény 77. §-ában körülirt meghatározás. 

Különösen indokolt, hogy az aranymosási kültelek alakja rendszerint más 
tekinget alá vétessék, mint a többi kültelkek alakja. Az ily aranymosási jog csak a 
folyó vizek medrére terjedhet ki s a partokat nem érintheti, az ily külteleknél tehát 
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elegendő azt a két pontot megjelölni, ahol a kültelek kezdődik és a hol vég- 
ződik. A többi ásványoknál a kültelek mindenkor csak egyenes vonalak által 
lehet határolva, liogy a kültelki bányaművelési jogosultság térbeli kiterjedésének 
megállapítása s az itt is felmerülhető vitás határkérdések elintézése a jogbiz- 
tonság rovására nagyobb akadályokba ne ütközzék. Ugyanilyen lesz az arany- 
mosási kültelek alakja is azon kivételes esetben, midőn a jogalapitás területileg 
nem csupán a vizmederre szorítkozik, hanem a partokra is kiterjed. 

Ami pedig a kültelek nagyságát illeti, ennek megállapításánál gyakor- 
lati szempontok voltak mérvadók, s az a czél lebegett szem előtt, hogy a 
szabad verseny érvényesülése — a mennyire csak a vállalati érdekek sérelme 
nélkül lehetséges — itt is lehetővé tétessék. 

A telek-minimum elejtését itt a külszíni bányaművelésnek rendszerint 
nagyobb tőkebefektetést nem igénylő üzemi és gazdasági viszonyai indokolják. 

78. §. 

Ezen szakasz első bekezdése a kültelekre szóló bányaművelési engedély 
negatív kellékét határozza meg. Ami pedig az engedélyezés positív kellékét 
illeti, ez iránt kifejezetten nem intézkedik ugyan a javaslat, de a 80., 76. és 
47. §-ok egybevetéséből s a kültelki ásványok települési viszonyaiból követ- 
kezik, hogy a positív kelléket itt egyes-egyedül a tárgyi értelemben vett 
ásványlelet, vagyis a kültelki ásvány tényleges előfordulása képezheti csak, 
s hogy a dolog természeténél íogva itt az ásványtelep műszaki szempontból 
lefejtésre alkalmas volta, mint az engedélyezés positív kelléke nem jöhet szóba. 

Bányatelekben az ansztr. ált. bányatörvény szerint sem adományozható 
kültelek, mert az idézett törvény 42. §-a szerint a bányatelek végtelen magas- 
ságig (a külszinig) terjed s mint ilyen a kültelki ásványokat is magába zárja ; 
az azonban ezen törvény alkalmazásánál kontroversz kérdés: hogy vájjon a 
zártkutatmány is útjában áll-e a kültelek adományozásának? Leghelyesebb az 
a nézet, mely a 34. és 42. §-ok összevetéséből folyó következtetésen alapul, 
hogy a zárikutatmányos legfelebb csak a fen tartott bányamértéke területéről 
zárhatja ki a kültelekért folyamodót. 

A jelen javaslatban szabályozott kizárólagos kutatás azonban a bányaműve- 
lési jog szerzése tekintetében is egész területére nézve kizárólagos lévén, kültelelek 
kizárólagos kutatási tér határain belül egyáltalán nem lesz engedélyezhető. 

A §. második bekezdése megfelel az ausztr. ált. bányatörvény 84. §-ának. 
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79. §. 

Megfelel az ausztr. ált. bányatörvény 83. §-ának. 

Itt megjegyzendő, hogy az idézett törvény szerint a kíiitelkes és a 
földtulajdonos közti viszony tekintetében a kutató és a földtulajdonos 
közti viszonyra vonatkozó szabályok állatiak. A javaslat szerint azonban erre 
nézve a kültelek ép oly megítélés alá esik, mint a bányatelek, mert a kül- 
telekre szóló bányaművelési engedély is bányatulajdont alapit. 

80. §. 

A 74 — 79. §-ból s a kültelki intézmény czélja- és jogi jelentőségéből, 
yalamint a kültelki jogosítványnak más bány aj ogositvány okhoz való viszonyából 
következik, hogy a kültelekre a bányatelekre vonatkozó szabályok közül a 
47., 48., 52., 53., 54., 55., 56., 57., 59., 60., 61., 62., 63., 64., 65., 
66., 67., 68., 69., 70. szakaszok szabályai állanak megfelelően. 

A végrehajtási rendelet feladata a szükségképeni eltéréseket és a 
lehetséges egyszerűsítéseket tüzetesen megjelölni. 

MÁSODIK FEJEZET. 

Bányászati segédmüvek engedélyezése. 

81-82. §§. 

I 

A jelen Czim általános indokolásában és a 45. §-uál elmondottak után 
ez a két szakasz nem szorul bővebb indokolásra. 

I. A segédhajtás. 

83—94. §§. 

Az osztrák bányajog ezen specialitását, habár annak a mai bányászati 
viszonyok között nem is lehet valami nagy gyakorlati jelentőséget tulajdonítani, 
átveszi a javaslat, mert az érezbányászat — főleg oly helyeken, hol még 
mindig a kisipar jellegű bányászat játsza a főszerepet, — különösen az önálló 
segédhajtás intézményének nagy hasznát veheti. 

A bányatulajdonos által saját bányatelkéhez tervezett segédhajtást nem 
kellene éppen bányatulajdon alakjában konstruálni, mert hiszen az ilyen segéd- 
hajtás létesítésére vonatkozó jogot a bányaművelési jogból is le lehetne vezetni, 
és az idegen bány atulaj donnái szemben az azon átvonuló segédhajtás létesítését 
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és használatát szolgalom alapítása útján lehetne biztosítani — s így a gyakorlat 
egyedal az önálló eegédhajtás intézményének fentartása is kielégítené. 
zonban, hogy a bányatelekhez 6zóló segédhajtásnak bányatniajdoDi 
llen sem általános jogi szempontból, aem pedig gyakorlati tekín- 
im tehető észrevétel, de sőt ellenkezőleg gyakorlati szempontból 
isebbnek mutatkozik, ha a bányatelekhez szóló segédhajtás szervezete 
ajdoni, tehát erösebb jogalapra helyeztetik: a javaslat e részben 
az aasztriai ált. bányatörvény álláspontjával, 
javaslat azonban korántsem egyszerflen recipíálja az osztr. jog segéd^ 
menyét (85 — 89. §§.) — hanem fejlesztve, tökéletesítve, a gyakor- 
ÖvetelméD\einek megfelelően kiegészítve és a modern jogfejlődés 
zhangzásba hozva helyezi azt a megalkotandó bányatörvény keretébe. 

83. §. 
szakasz meghatározza mikor van 1. bányatelekhez szóló és mikor 
•egédha^tás engedélyezésének helye. E részben a javaslat az osztr. 
Srvény 86., 87. §-ai nyomán indul. 

önálló segédhajtás intézményénél — mint az alábbiakból kitfiník — 
étben más-más megítélés alá fog esni a bányatulajdonosok által 
át bányáikhoz — és a vállalkozó által több bánya érdekében tervezett 
ati segédhajtás, mely ntőbbi az ausztr. ált. bányatörvényben foglalt 

intézményét is helyettesíteni fogja. 

84-85. §§. 
izakaszokban foglalt rendelkezések úgy az önálló-, mint a bánya- 
Sió segédhajtásra is vonatkoznak. 

34. §. a kérelem általános kellékeit s minden segédhajtási engedély- 
ségképeni tartalmát határozza meg. A segédhajtási intézmény lénye- 

ezen rendelkezések nem kívánnak indokolást. A 85^ §. az idegen 
ez vagy kizárólagos kutatáshoz való viszonyt szabályozza azon 
a segédhajtás idegen bánya-, vagy kutatás területén terveztetnék. 
;édhajtás létesítésénél ugyanis két eset lehetséges, t. i. hogy a 
1. bányajogilag szabad területen, vagy 2. idegen bánya-, vagy 

kutatás területén terveztetik. A 84. %, az első, a 85. §. a második 
tkozik. A szakaszok rendelkezései világosak. 
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szorult bánydaak a tervezett .segédhajtásra mnlhatatlaDul szflkaége van, — 
vagy hogy az a segélynyújtás problémáját más úton-módoD csak aránytalanul 
nagyobb költséggel volna képes megoldani : ilyenkor nem volna összeegyeztethető 
a bányászaihoz fűződő közgazdasági érdek követelményével, ha a szomszédos 
bánya bármily csekély hátrány vagy könnyen elh.irithatö veszélyeztetés esetén 
megakadályozhatná a tervezett segédmfi létesítését. A teljes kártalanításra 
való jog eléggé fedezi a szomszéd bányatulajdonosok netán hátrányosan érintett 
érdekeinek védelmét. 

Ami a kártérítési kérdések elintézése tekintetében a hatáskör meg- 
állapítását illeti, a javaslat úgy itt, mint más hasonló esetekben akként ren- 
delkezik, hogy az ily kérdéseket első fokban valő elintézés végett a bánya- 
hatóság hatáskörébe atalja, s az első fokú határozatra a közigazgatási felebb- 
vítcl kizárásával csak bírói jogorvoslatot enged meg, azt is csak 30 napi 
záros határidőn belül. 

Ez az eljárás gyors és olcsó; s mivel az ily kérdések elintézése szak- 
ie'mereteket tételez fel, azért helyesebb azokat a bíróságok helyett, de a bírói 
út fentartásával a bányászati szakhatóság hatáskörébe utalni. Az osztrák ált. 
bányatörvény szerint a segédhajtás engedélyezésénél a zártkutatmány, melyen 
át a segédhajtás terveztetik, nem vétetik figyelembe, a zártkntatmánynyal 
fedett tér a segédhajtás létesítése tekintetéből bányaszabadtémek vétetik. 
A jelen törvényjavaslatban kontemplált kizárólagos kutatási jog lényegesen 
különböző tartalma mellett ez a felfogás meg nem állhat, nevezetesen a tervezett 
kizárólagos kutatás az azt a bányaművelési jog szerzése tekintetében is meg- 
illető teljes kizárólagosságnál fogva bányaszabadtémek a segédhajtás léte- 
sítése szempontjából sem tekinthető; éppen azért a javaslat szerint a segéd- 
hajtás engedélyezésénél az érdekelt kizárólagos kutatók ép oly tekintet alá 
esnek, mint a szomszéd érdekelt bányatelkesek. 

8G-87. §§. 

Kzek a szakaszok a 84 — 85. §-ok kiegészítéséül csak az Önálló segéd- 
hajtás felkérése- és engedélyezésére — s itt is leginkább csak az u. n. vál- 
lalati segédhajtásra — vonatkoznak. 

A kérelem kellékei az önálló segédhajtásnál is ugyanazok, mint a 
bányatelekhez szóló segédhajtás kérelmezésénél, azzal kiegészítve, hogy az 
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előbbinél a kérelemben a segédhajtás és az érdekelt bányák közti viszony 
szabályozásának módozatait is elő kell adói. 

A dolog természetéből következik, hogy ez a kellék ily alakban csak 
az oly segédhajtások felkérésére vonatkozhatik, melyek létesítése által oly 
bányák is érdekelvék^ melyeknek tulajdonosai nem lesznek a segédhajtás 
engedélyesei is egyszersmind; mert ha a segédhajtást valamennyi segélyre 
szorult bánya közösen kéri, ez esetben a 86. §. első bekezdésében előirt külí>n 
kellék alatt a közös segédvájás létesítése végett egyesfiit bányatulajdonosok 
között a létesítés módja s kölcsönös jogaik és kötelezettségeik tekintetében 
létre jött megállapodás értendő. 

A 87. §. megszabja az önálló segédhajtás engedélyezésének positív 
kellékeit. Ami az első, vagyis a szükségességi kelléket illeti, e részben a 
javaslat rendelkezése egybehangzik az osztr. ált. bányatörvény 88. §-ának 
ide vonatkozó intézkedésével; ami pedig a másik kelléket, t. i. az érdekeltek 
többségének a beleegyezését illeti: e részben az osztrák jog egészen más 
álláspontra, jelesül arra az álláspontra helyezkedik, hogy a segédhajtáshoz 
való csatlakozásra senki sem kényszeríthető, illetve hogy^ a segédhajtással 
kényszer útján egy bánya sem hozható viszonyba. 

A javaslat ez utóbbi álláspontra azért nem helyezkedhetett, mert a 
tervezett segédhajtás az osztr. ált. bányatörvény szerinti megyetáma jogintéz- 
ményét is hivatva lesz pótolni, melynél a kényszerű csatlakozásnak már szintén 
helye van és az engedélyezés után is helye lehet. (V. ö. ált. b. törv. 95. §.) 

Az előirt positiv kellékek vizsgálatának szükségessége s az ily enge- 
délyezési ügyek nagyobb fontossága eléggé indokolja a 87. §. azon rendelke- 
zését, hogy az önálló segédhajtást tárgyazó kérelem következtében a bánya- 
hatóság minden esetben helyszíni tárgyalást tart. 

A mü szükségességének, mint az engedélyezés positiv kellékének 
vizsgálatát a bányatelekhez szóló segédhajtásnál azért nem írja elő a javaslat, 
mert itt a létesités és a fentartás költsége egyes-egyedül a bányatulajdonosra 
hárul s a segédhajtás létesítéséből teher senki másra sem háramolhatik. 

Éppen ezen okból a szükségesség kellékének vizsgálata az oly önálló 
segédhajtás engedélyezésénél is háttérbe fog szorulni, melyet valamennyi érde- 
kelt bányatulajdonos, mint engedélyes, egyetértőleg kivan létesíteni. 

A szükségesség kellékének vizsgálata a dolog természeténél fogva 
különösen akkor lép előtérbe, ha a segédhajtás, mint önálló vállalat, nagyobb 
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kiterjedésben akként terveztetik, hogy az több bánya segélyére legyen, s a 
midőn a tervezett segédhajtás már akkor is engedélyezendő, ha azt nem 
valamennyi érdekelt bánya tulajdonosa kivánja, hanem csak a birtokarány 
szerinti többség van a létesités mellett. 

A dolog természetéből következik továbbá, hogy magok az érdekelt 
bányatulajdonosok mint engedélyesek csak közös egyetértés esetén létesíthetnek 
segédmüvet, vagyis hogy egy érdekelt bányatulajdonos sem szoritható arra, 
hogy az engedélyért folyamodók sorába lépjen. 

Az önálló segédhajtásra vonatkozó engedély-okiratban meg kell szabni 
a segédhajtás létesítésének határidejét is. 

Az osztrák ált. bányatörvény ez irányban nem tartalmaz intézkedést. 
A javaslat sem kivánja ezt a bányatulajdonos által saját művéhez létesítendő 
segédhajtás tekintetében, mert hiszen itt egyes-egyedül az engedélyesnek saját 
érdeke van kérdésben^ hanem csak az önálló segédhajtás tekintetében s itt is 
a dolog természeténél fogva csak akkor, ha a segédhajtás mint önálló vállalat 
nagyobb kiterjedésben akként terveztetik, hogy az több bánya segélyére legyen. 
Ez esetben a segédhajtás létesítéséhez több bányamű, esetleg egy egész bánya- 
vidék érdeke fűződik; ilyenkor különösen azért kívánatos a létesités határide- 
jének megszabása, hogy az engedélyes netaláni késedelmezése esetén az érdekelt 
bányavidék más úton-módon gondoskodhassék a segély njrujtás eszközeiről, s 
hogy ebbeli törekvésében ne hátráltassa egy már létező segédmű-engedély. 

Visszapillantva az önálló segédhajtásra vonatkozó vázolt intézkedésekre 
a mondottakból következik, hogy önálló segédhajtás engedélyezésénél 3 eset 
lehetséges ; u. m. : 

1. több bánya tulajdonosa saját czéljára közös megegyezéssel kivánja 
a segédhajtást létesíteni, 

2. több bánya érdekében valamennyi tulajdonos ki-vánságára vállalkozó 
akar segédhajtást létesíteni, 

3. vállalkozó nagyobb kiterjedésben, több bánya, illetve egy egész 
bányavidék érdekében tervezi a segédhajtást. 

A dolog természetéből következik, hogy az önálló segédhajtás enge- 
délyezésének a 87. §-ban megjelölt positiv kellékei ezen esetek közül csak a 
harmadikra vonatkoznak, mert az első két esetben egyhangú elhatározás 
forogván fenn, többségi kívánalomról nem lehet szó s mert ezen két esetben 
— miként fentebb már közelebbről érintetett — a szükségesség kérdésének 
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vizsgálata is egészen háttérbe szorul; illetve ép oly megitélés alá esik mint a 
bányatulajdonos által saját művéhez tervezett (bányatelekhez szóló) segédhajtás 
engedélyezésénél. 

88-89. §§. 

• A segélynyújtás fejében a segélyt élvező bányák részéről az önálló 
segédhajtásnak tulajdonosa részére teljesítendő ellen szoj gáltatást a javaslat a 
modern jogfejlődés irányát követve dologi (telki) tehernek minősiti. 

Ha az önálló segédhajtásoknak fentebbi hármas csoportját tekintjük, 
segédhajtási illetéknek a gyakorlatban a dolog természeténél fogva csak az 
önálló segédhajtások második és harmadik csoportjánál, vagyis azon segélyt 
élvező bányákkal szemben lesz helye, melyek a segédhajtásnak nem enge- 
délyesei is egyszersmind, mert utóbbi esetben a segédhajtási illeték iránti jog 
és kötelesség egy személyben összpontosul. 

A telki teher jogi fogalma és jelentősége megkívánja, hogy azon szol- 
gáltatások, melyekre a telki teher a terhelt ingatlan tulajdonosát kötelezi, 
visszatérők legyenek; nem ismétlődő szolgáltatás ki van zárva a telki teher 
fogalmábóL Ez képezi indokát a segédhajtási illetékre vonatkozólag a 88. §. 
első bekezdésében foglalt fogalom-meghatározásnak. 

A telki teher jogi jelentősége szerint a telek a szolgáltatás terheért 
mint egészért szavatol, miből következik, hogy a telek elidegenítése esetében 
a teher átszáll az uj tulajdonosra. Innen a 89. §. első bekezdésében foglalt 
intézkedés. 

A telki teher megállapításához — ingatlan megterheléséről lévén szó — 
önként érthetőleg telekkönyvi bejegyzés szökséges. 

- Ez a bejegyzés a segédhajtási illetéknél hivatalból történik s nincs a 
terhelt bánya tulajdonosának beleegyezéséhez kötve. Ez a szabály a segéd- 
hajtás és a segélyre szorult bányák közti jogviszony tartalmából folyik. 

A 88. §. második bekezdése lényegileg megegyez az ausztr. ált. 
bányatörvény 95. §. második bekezdésének szabályával. 

A segédhajtási illeték és fizetési módozatainak megállapításánál a 
hatáskör tekintetében pedig a javaslat éppen ugy rendelkezik mint előbb a 
85. §-ban a segédhajtás engedélyezésével kapcsolatos kérdések elintézése 
tekintetében. 

A szakaszokban foglalt többi rendelkezések sem magyarázatot, sem 
indokolást nem kivannak s legfelebb még csak. az jegyezhető itt meg, hogy 
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a telki teher jogi fogalmánál és jelentőségénél fogva a bánya azokért az 
illetékhátralékokért is szavatolj melyeket a volt tulajdonos ki nem egyenlített; 
egyébként pedig a javaslat szerint a lejárt részletekért a bányatulajdonos és 
kivfile a nem tulajdonos bányabirtokos is^ személyesen is felelős. A segéd- 
hajtás engedélyese jogainak védelménél tehát azon legszélső határig elment a 
javaslat, a meddig a szóban forgó jogviszony természeténél fogva elmehetett. 

90. §. 

Megtörténhetik, hogy a segédhajtás eredetileg bányajogílag szabad 
térben létesül ugyan, időfolytán azonban az illető területen valaki bányaműve- 
lési jogot szerez. A szerzett jogok fentartásának és védelmének általános 
elvéből folyik, hogy az ily bányaművelési engedély nem szolgálhat a segéd- 
hajtás sérelmére, jelesül, hogy annak sem bányatulajdoni minőségét, sem pedig 
a segédhajtási engedélyből folyó jogokat nem érintheti. Kz a jogvédelem az 
ausztr. ált bányatörvény 89. §-ában is kifejezést nyert. 

Hogy a segédhajtási illeték fizetése a jövőben nyitandó bányákat is, — 
a mennyiben a segédhajtás előnyeit élvezik, — megfelelően terhelni fogja, ez 
a szabály a 88. §. második bekezdésének folyománya, s úgy e mellett, mint 
a mellett kétségbe vonhatlan méltányossági tekintetek szólanak. 

91. §. 

A létesités módozatainak megállapitása a segédhajtási engedély lényeges 
tartalmát képezvén (84. §. második bekezdés), ebből következik, hogy az enge- 
délyes a segédhajtás létesítésénél az engedély okiratban meghatározott módo- 
zat;pkhoz ragaszkodni köteles. 

Mihelyt az engedélyes uj szárny- vagy oldalhajtásokat tervez, vagy 
pedig az engedélyokiratban megszabott létesitési módozatoktól lényegesen el 
akar térni pl. más helyen vagy más irányban akarja a segédhajtást telepiteni, 
ez a szándéka részben vagy egészben uj segédhajtás tervezésének minősitendő, 
melynél egészen más érdekek is szerepelhetnek s, oly körülmények foroghatnak 
fenn, melyeket a hatóságnak előzetesen vizsgálat tárgyává kell tennie. 

Indokolt tehát a javaslat rendelkezése, hogy ilyenkor a segédmü enge- 
délyesének uj engedélyért kell folyamodnia. 

Ha ilyenkor csak valamely az engedélyben nem foglalt szárny- vagy 
oldalhajtásról van szó, arra nézve a hatóság pótengedélyt fog adni, az eredeti 
tervtől való lényeges eltérés esetén pedig írj engedély lesz kiállítandó. 



92. §. 

A segédhajtási engedély ásvány termelés re nem ad jogot. 

A segédhajtás létesítése alkalmával azonban a segédtárna 
akna szelvényéből múlhatatlanul a felszínre hozatnak ásványol 
esetleg olyanok is, melyek a bányaművelési szabadság köréi 
Ennélfogva segédhajtás létesítése közben termelt ásványok tulaji 
intézkedni kell a bányatörvényben. 

Az ausztriai ált. bányatörvény ezen kérdés megoldását eg 
ami — ha a kérdés gyakorlati szempontból alárendelt jelent 
hézag az intézmény jogi szabályozásánál. 

A javaslat szerint a segédhajtás létesitése közben temi 
lényegileg ép oly tekintet alá esnek, mint a kutatás közben tern 
(v. Ö. 41. §.), azzal a kiegészítéssel, hogy a bányaszabad térbi 
hajtás szelvényéből nyert szabad ásványok a segédhajtás engedél 
donát képezik, mely megoldás a bányaművelési szabadság jelenti 
jobban megfelel, mert az engedélyes melleit legfelebb még csak a 
érdekeltségét lehetne itt számításba venni ; ámde a szabad ásvái 
tulajdonos rendelkezése alól teljesen és föltétlenül ki vannak v( 
pedig a segédbajtásböl kihozott ásványok termelése is végelemz 
szati munkálat eredményének tekinthető, minélfogva úgy a jogi, 
nyossági tekintetek a mellett szélanak, hogy ezen ásványok tuj 
földbirtokost, hanem a segédhajtás engedélyesét illesse meg. 

Az ásványszén után a termelési jutalékot a földtulajdo 
meg kell fizetni ; s hogy e részben a hatósági közbenjárás szili 
eleje vétessék, a minek az itt lehetséges csekély mennyiségű 
mellett mi értelme sem volna ; a javaslat arra az álláspontra 
hogy egyezség hiányában a földtuiajdonosi jutalék a segédhajtáso! 
§-ban meghatározott legmagasabb díjtétel szerint fizetendő. 

Egyebekben pedig erre a szakaszra is a 41. §. indokolá 

önként érthető, hogy a 90., 91., 92. szakaszok mindi 
hajtásra vonatkoznak. 

93. §. 

Az önálló segédhajtás létesítésének határideje tekintetébei 
elmondottak után nem szorul több indokolásra. 
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A határidő egyszeri meghosszabbításának lehetősége elől méltányossági 
tekintetekből nem lehetett elzárkózni. 

94. §. 

A dolog természetéből következik, hogy itt a bányamfivelési engedélyre 
vonatkozó alaki (eljárási) szabályok egynémelyikét lehet csak megfelelően 
alkalmazni, különösen a melyek a felkérésre és a tárgyalásra vonatkoznak. 

A második bekezdés szabálya a bányajogi terminológia rendezését 
czélozza. 

A hol a javaslatban „ bánya '-ról van szó, ott ez alatt a bányatelek, 
határköz és kültelek értendő; „bányamű^ kifejezés alatt pedig a bányatelket, 
határközt, kültelket és a segédhajtást kell érteni. 

II. Feldolgozási müvek és kSzlekedési eszkfizOk. 

95-97. §§. 

A feldolgozási müvek és közlekedési eszközök csak annyiban képezik 
külön bányatulajdont alapitó hatósági engedélyezés tárgyát, a mennyiben nem 
a bányatulajdonosok által saját bányászatuk számára, hanem vállalkozó által 
^gy egész bányavidék érdekében terveztetnek. 

A bányatulajdonosok saját bányászatuk számára már a bányaművelési 
engedély erejénél fogva minden különszerü engedély nélkül létesíthetnek bányá- 
szati segédmüveket. 

Hogy mért vette íel a javaslat a bányászati engedélyezések sorába a 
bányászati segédmfiveknek nem bányatulajdonosok részére önálló bányatulajdon- 
ként való engedélyezését is, ezen fontos reform-intézkedés indokai a jelen czim 
általános indokolásában már tüzetesen kifejtvék. 

95. §. 

Feldolgozási müvek alatt értendők a 135. §. 2., 3., 5., 6. pontjaiban 
felsorolt telepek kiegészítő és segédmüvek; — bányászati közlekedési eszközök 
alatt pedig a 135. §. 4. pontjában megjelölt közlekedési eszközöket kell érteni. 

Azon gyakorlati szempontok és indokok, melyek a bányászati feldolgo- 
zási mii vek s közlekedési eszközök körének a 135. §. szerinti megállapítása 
mellett felhozhatók, közelebbről az idézett szakasz indokolásában érintvék. 

A 95. §. első bekezdése szerint közlekedési eszközre önállóan is kaphat 
valaki engedélyt, a 135. §. 3., 5., 6. pontjában emiitett kiegészítő és segéd- 



müvekre ellenben csak akkor, ha azok a 135. §. 2. pontj; 
mely már létező vagy egyidejűleg létesítendő bányászati vagj 
kapcsolatban terveztetnek. A kapcsolat szükségessége -itten 
téből folyik, mert a 135. §. 3., 5. és 6. pontjában emli 
segédmflTek önálléan nem szolgálhatják kfizrctlesül a h&ajé 

E szakasz jelöli meg továbbá a feldolgozási mfl\ 
eszközükre szóló bányászati engedélyek positiv kellékeit, n 
pitvák meg, hogy ezen kellékek fenforgása mellett az íij 
tutajdonképen az érdekelt bányatulajdonosok átruházott joga 
segédmüvet létesíteni. 

Ily szabályozás mellett ez a tervezett intézmény 
bányajog rendszerébe. 

Egyebekben e szakasz indokolását a jelen czimre ^ 
indokolás öleli fel. 

96—97. §§. 

A segédhajtásra nézve elmondottak után nem szorul 1 



• HARMADIK FEJEZET. 

ÁsTánykihasználás engedélyezése. 
98. §. 

E szakasz tüzetesen megjelöli azon ásványelőfordt 
bányászása ásványkihasználási engedély alapján történhetik. 

Ide tartoznak a bányák és segédmüvek üzemi marad 
a bányagórczterek, zuzdai iszapháoyők és kohászati salakhí 

Az engedélyezés negatív kelléke, hogy az illető hányó 
legyen, vagyis ne tartozzék valamely létező bányához vagy 
a bányatuiajdon meg nem szűnt, az ahhoz tartozó üzemi 
használási engedély nem adható; az üzemi maradványok 
tulajdon tartozékát képezik. 

A régi elhagyott hányótereken előforduló szabad ás\ 
az ausztr. ált. bányatörvény szerint kültelki bányajogositván 
hetö. A jelen czim általános indokolása már rámutatott 
okokra, melyek itt egy uj bányászati engedély alapítása 
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99. §. 

Az ásványkihasználási engedély különálló jogintézményének alapitása 
leginkább annak a lehetővé tételét czélozza, hogy ne kelljen ezen kisebb jelen- 
tőségű s rendszerint rövid fenállásu bányajogokat is a bányatulajdon jogi 
minőségével felruházni s bányatelekkönyvezés tárgyaivá tenni. Egyébként pedig 
ugy az ásvány települési, mint az üzemi viszonyok a fenforgó tárgyi liason- 
szerüségnél fogva a mellett szólanak, hogy az ásványkihasználás és a kültelek 
jogintézményének a i^zabályozása lehetőleg egyöntetűen eszközöltessék. A javaslat 
is erre az álláspontra helyezkedik, a midőn az ásványkihasználási jog enge- 
délyezésére a kültelek engedélyezésének szabályait — , az ásványkihasználási jogra 
pedig a bányatulajdonnak a kültelekre alkalmazható szabályait teijeszti ki 
azzal az eltéréssel, hogy ez a jog nem tekintetik ingatlan dolognak. 



NEGYEDIK FEJEZET. 

Aranymosás engedélyezése. 

Ez idő szerint a magyar korona országainak területén az aranymosás 
csak kültelki jogosítvány alapján űzhető, kivéve az erdélyi aranykerületet, hol 
az aranymosást az erdélyi általános bányaalapszabály szabályozza, továbbá a 
Dráva és a Mura vidékét, ahol régi jogszokás — , részben pedig egy Mária- 
Terézia korabeli rendelet alap;án az aranyniosás joga a kizárólagosság jellege 
nélkül egyszerű bejelentés alapján megszerezhető, de sőt euélkül is gyakorol- 
tatik. Az erdélyi aranykerületben is az aranymosás joga minden különös formaság 
és kelléktől ment egyszerű kérelemre adatik meg. 

Mivel az aranymosók többnyire a legszegényebb néposztályból valók, 
nem volna méltányos ezen különben is igen alárendelt jelentőségű jogszerzést 
költséges formaságokhoz kötni. 

Ha tehát az aranymosás az osztr. általános bányatörvény nyomán 
általában mindenütt kültelki jogosítvány szerzésének föltételéhez köttetnék, az 
aranyniosás ilyetén jogi szabályozása igen érzékenyen és méltánytalanul sújtaná 
egyes községek aranymosással foglalkozó szegény lakosait. 

Ennélfogva ugy a tényleges jogfejlődés, mint az itt figyelmen kivül 
nem hagyható méltányossági tekintetek azt követelik, hogy az uj bánya- 
törvényben is meg kell adni a lehetőséget arra nézve, hogy az aranymosás 



jogát nem kizárólagos jelleggel a jövőben ia egyszerű kérelemre m 
vagj' tárgyalás mellőzésével is meglehessen szerezni. 

De e mellett fentaiiandó az aranymosásnál a kültelek ii 
az oly vállalkozók számára, akik a modern bányászati technika 
vívmányainak értékesítése mellett nagyobbszabásu s költséges b 
igénylő aranymosási üzemet akarnak létesíteni. Az ily vállalatok 
és prosperálása mulhat,attanul feltételezi, hogy azok az aranymos 
tei'Oletcu kizárélagos joggal gyakorolhassák. Ennek a lehetőségét telji 
megadja és biztosítja az aranymosásra szóló kültelki bányaművel 

100. §. 

A közönséges (nem kizárólagos) aranymosási engedély terül 
határozásánál a hatáskör szempontjából figyelemmel kell lenni az 
elsőfokú bányahatóságok kerületére, innen a szakasz első rendelke 

Vannak egyes közBégek, különösen a Dráva és a Muri 
melyek szegény lakosainak az aranymosás nélkülözhetetlen kereseti 
képezi. S hogy itt egyes nagyobb vállalkozók kizárólagos kültelki bi 
jogszerzése utján el ne zárhassák a reá utalva lévők elöl ezt a szei 
forrást, azt a rendelkezést is fel kellett venni a javaslatba, hogy 
minister rendeletileg megjelölhet egyes patakokat vagy folyókat, a 
helyi viszonyok és az eddigi szokásokra való tekintettel kültelki bi 
engedély kizárásával csak közönséges aranymosási engedély adhatt 

A második bekezdés az aranymosásí engedélyek megszerzi 
egyszerűsítését czélozza, a mi az elörebocsátottak szerint méltányos 

101. §. 

Az ily aranymosásí engedély nem biztosit a benne megjel 
területére nézve kizárólagos jogot az aranymosásra. A jogszerzés ei 
csak ugy lehetséges, ha itt a jog kizárólagos jellegétől eltekintünl 
különben a jogszerzést okvetlenül több formasághoz és költségeset 
(helyi szemle, mérnöki felvétel, térképezés, határmegjelölés stb) 

De tapasztalás szerint az aranymosók érdeke sem ki^ 
kizárólagosságát; ezeknek a legprimitívebb eszközökkel dolgozó 
semmi tökebefektetést nem igénylő és csak a saját egyéni m 
értékesítő aranymosási munkálatai perlekedésre nem szolgáltatnak 
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kevésbé fognak szolgáltatni a jOvőben a tényleg aranymosással foglalkozóknak 
második bekezdésében nvujtott kedvezmény folytán, mely szerint az 
,si engedi^lyen alapuló jog a meder 100 méternyi hosszkiterjedésében 
losás megkezdése és a mosópont bejelentése által az illető esztendőre 
ssá tehető. 

102. §. 
z aranymosási engedély érvényességét hosszabb időtartamhoz (három 
i javaslat, hogy a megújítás, illetve a meghosszabbítás gyakori ismét- 
lehetőleg eleje vétessék. 



NEGYEDIK CZIU. 

A bányatulajdon. 

Általános indokolás. 

A javaslat a joganyag beosztásánál az ausztriai általános 
törvénytől eltéröleg azt a rendszert követi, hogy a „bányatalajdoa' 
alatt nemcsak a bányatulajdon általános szabályait, hanem ezeken kivi 
fejezetekben mindazon szabályokat is Összefoglalja, a melyek a bányatula 
egyrészt a földtulajdonhoz, másrészt pedig más bányatulajdonhoz vált 
nyara vonatkoznak, s ugyanitt tárgyalja végUl egy klllSn fejezetben, 
a bányatulajdon függeléke gyanánt, a bányatársulat jogintézményét is. E: 
fejezet joganyaga tartalmánál fogva a bányatulaj donről általában szi 
fejezethez, jelesül annak a bányatulajdon személyeit tárgyaző részéhez ti 
ngyan, tekintettel azonban ezen jogintézmény önállóságára és szabályo 
nagyobb terjedelmére, czélszerűbbuek mutatkozott azt egy külön f 
foglalni. 

Ennélfogva a bányatutajdonrél szélé negyedik czim négy i 
oszlik, u. m. : 

Első fejeset: A bányatulajdonrói általában (103 — 167. §§.) 

Második fejezet : A bányatulajdon viszonya a földtulajdonhoz 
215. §§.) 

Harmadik fejezet : A bányatulajdon viszonya máa bányatula 
(216—234. §§.) 

Negyedik fejezet: A bányatársulat (235—273. §§ ) Ugyanez) 
anyagot az ausztriai általános bányatörvénynek a következő fejezetei 01 

Negyedik fejezet : A teleknek és a viznek bányászati vállalato 
átengedése és a bányakárok megtérítése (98 — 107. §§.) 

ötödik fejezet : A bányatulajdonrói és a bányaadományozással 
kapcsolt jogokról (108—133. §§.) 

Hatodik fejezet : A közös bányaművelésről s a bányatársi 
különösen (134—169. §§.) 
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Hetedik fejezet : A bányák muukában tartásáról s a bányaművelési 
haladékokról (170 — ISii. §§.) Ez a fejezet a kutatásra is Tonatkozik s részben 
rendészeti intézkedéseket is foglal magában. 

Nyolczadik fejezet : A bányavállalkozóknak egyroásközötti viszonyáról 
(190-199. §§.) 

Tizennegyedik fejezet : A bányászati jogosítványok elenyésztéről, elvo- 
násáról s azokról való lemondásról (253—267. §§.) 

Nem szorul bővebb indokolásra, hogy a javaslat összefoglaló, szerves 
rendszere helyesebb és áttekinthetőbb az osztrák törvény széttagolt rendszerénél. 

A bányai ulajdonról szóló negyedik czim tartalmánál fogva kétségkívül , 
egyik legfontosabb része a javaslatnak, mert hiszen- a bányászat létkérdései 
nyernek e czim körében megoldást, s mert itt kell gondoskodni a bányászathoz 
fűződő közgazdasági érdekek és a bányamüvelés által hátrányosan érintett 
közérdekek védelméről. 

E fontos czim körében igen sok reformintézkedés foglaltatik, mert 
elengedhetlen követelménynek volt tekintendő, hogy egyrészt a bányatulajdon 
jogi szabályozásánál mindenben a mai tisztultabb jogászi felfogás érvényesüljön, 
másrészt pedig hogy a mai tételes törvénynek ide vonatkozó sok részben 
elavult, részben hiányos, vagy a gyakorlatban helytelennek bizonyult intéz- 
kedései megfelelően módosíttassanak. 

Ismétlések elkerülése kedvéért e helyt mellőztetik a negyedik czim 
további általános indokolása, hanem ami az általános indokolás keretébe tartozik, 
az részekre osztva a jelen czim egyes fejezeteinél lesz általános indokolásképen 
előre bocsátva. 

ELSŐ FEJEZET. 

A bányatulajdonról általában. 

A bányajogalkotás terén az 1810. évi franczia törvény létre jövetele óta 
mindinkább tért hódított a törekvés, hogy a bányaművelési jog a közönséges 
polgárjogi tulajdonnal egy színvonalra helyeztessék. Ennek megvalósítását vette 
czélba az ausztriai általános bányatörvény is, melynek ide vonatkozó állás- 
pontja, melyet különben az összes ujabbkori bányatörvénykönyvek is elfog- 
lalnak, továbbra is fentartandó, mert hiszen a ma ural«;ó általános világnézet 
mellett alig szorul igazolásra, hogy a bányászat érdekeinek csak az olyan 



törvény felelhet meg. melyben határozottan kifejezésre 
hogy a bányatörvény a bányatulajdont ugyanabban a jogi 
részesíteni, a melyet a polgári jog a közönséges tulajd( 
de azt a tárgy jogi tartalma és hatályának tartama t 
különbségnél fogva mégsem tekinti teljesen azonosnak a k 
tulajdonnal. 

A javaslatot is a bányatulajdon részletes szabályozd 
vezérelte, s eunek nyomán fejlesztette tovább eddigi téU 
vonatkozó rendelkezéseit. 

A javaslat negyedik czimének első fejezete termési 
utánban mindazt felöleli, a mi önmagában (elvontan) tekint 
vonatkozik, az eredeti szerzéstől eltekintve, a minek részi 
előző czifflben foglaltatik. A bányatulajdon eredeti szerzel 
bályozása azonban annál is inkább indokolt, mert a bánya 
jelentőségénél és a bányaművelési engedélyhez való vis 
kell a bányatörvénybe beállítani, mint egy minden oldalról 
jogintézményt, mely csak annyibaa függ össze a bányám 
a mennyiben benne birja keletkezésének forrását. Mihelyt 
művelési engedély erejénél fogva létre jön, a jogi szabál 
középpontjává válik. 

A tulajdoni czim első fejezetében nyernek szabály 
tulajdon jogi minősége, II. a bányatulajdon személyei, 1 
tárgyai, IV. a bányatulajdon fartalma (a bányatulajdonos j 
V, a bányahaszonbérlet és haszonélvezet és VI. a bánya 
Ez az egytivé tartozó joganyag az ausztriai általános bán 
VI., VII. és XIV. fejezetekben van szétszórva. 

E fejezet jelentősebb reformintézkedései az eddigi 
szemben a következők : 

1. a bányatulajdon jo 'i minőségének szabatosabb me 

2. a külteleknek (kültelki bányaművelési jognak) a 
közé való sorozása (109. §), 

3. a bányatelekkönyvi jog küiftnszertt anyagi szj 
pedig az összesítés és elilarabolás szabályozásának a mo( 
mért reformja (109—126. §§), 
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4. a köszénbányatulajdon teljes Ouállósitása a többi szabad ásványokra 
vonatkozó bányatulajdonnal szemben (127. §), 

5. a bánjavizek jogi szabályozásának reformja tekintettel egyrészt 
ezen vizek sajátos jellegére s a hozzájok füződó bányászati érdekekre, másrészt 
pedig az általános vizjog szabályaira (130 — 134. §§), 

6. a bányatulajdon kiterjesztése iránti jog igen nagy gyakorlati fontos- 
ságú reformja (135. §), minél vezéreszme gyanánt szolgált: hogy a bánya- 
tulajdon kiterjesztése iránti jog a mainál (ált. btörv. 131. §) tágabb — s azon- 
kívül olyan keretet nyerjen, melyben a kiterjesztés határai szabatosan s minden 
kételyt kizáró módon megjelölvék, 

7. az üzembentartás tekintetében eddig fennállott föltétlen kötelezettség 
lényeges módosítása (137. §), 

8. az üzemterv és az üzemi térkép kötelezővé tétele s a bánya- 
hatóságokrendészeti tevékenységének ide vonatkozó kiterjesztése (139 — 144 §§), 

9. a bányászati műszaki tisztek és altisztek kötelező minősitésének 
szabályozása (146—151. §§, 10.), 

10. a bánya-haszonbérlet és a bánya-haszonélvezet tekintetében indokolt 
különszerü (az általános magánjogtól eltérő) szabályok felvétele (152 — 158. §§), 
végül 

1 1 . a bányatulajdon megszűnésénél az elvonásnak a bányászati érdekek 
és a modem jogfejlődés követelte gyökeres reformja. (159— 163. §§). 

Mindezen reformintézkedések közelebbi megvilágítása és indokolása 
mindenütt az illető szakaszoknál található fel. 

I. A bányatnlajdon jogi minősége. 

103. §. 

Itt nyer kifejezést, hogy nemcsak a bányaművelési engedélyek, hanem 
valamennyi segédmű engedély is bányatulajdont alapit. Hogy a 95. §-ban 
emiitett feldolgozási művek és közlekedési eszközök létesítésének joga csak az 
illető művek elkészülte után tekintetik bányatelekkönyvezés tárgyát képező 
ingatlannak, ezen rendelkezés indoka különösen azon körülményben keresendő, 
hogy az ily jog a mű elkészülte előtt vagyoni értékkel nem bir s igy a 
közhitel szempontjából nem volna indokolt, ha ezen értéktelen és a mü léte- 
sítése tekintetében fix határidőhöz kötött jog önmagában is bányatulajdont képezne. 

A szakasz első bekezdésének szerkezete elejét veszi annak az ausztriai 



átt. bányatörvény 109. §-ából folyíí helytelen föltevésnek, min 
bányatulajdon tárgyának a bányatelek terttletét tekintené s 
lényegét az ingatlanokra vonatkozó közönséges tulajdon lényeg< 
Mert igaz ugyan, hogy a bányatulajdon fogalmát az annak tar 
egyes jogositványokból, vagyis a bányatulajdonos részére bt: 
meghatározó rendelkezésekből kell megszerkeszteni ; s az is 
bányaművelési engedély alapján a bányatulajdonos jogkörébe cse 
ságok vannak ulalva, melyek nem mennek túl a bányaművelés 
mindamellett szükséges, hogy a törvénynek az egyes jogositvi 
tározó intézkedései és a bányatuiajdon tárgyi niinÖsitésére vt 
kezesei közt se legyen eltérés. Már pedig ha a törvény ig; 
bányatulajdonost megillető jogokat (bányatuiajdon), hogy azok 
képeznek, olyat mondana, a mi nemcsak természelileg valótlan, 1 
Í8 inkorrekt. 

A törvény azért ruházza fel a tulajdonképeni bányává^ 
jellegével, hogy a bányászat hitelét szilárd alapra fektesse; e 
bányatulajdon nem válik ingatlan dologgá. A bányavagyon in 
fíkczión alapul, mely a bányatulajdonra az ingatlanok tekinteté 
szabályok alkalmazhatóságát biztosítja a nélkül, hogy a bán 
alkotó részeit tényleg átalakítaná. 

II. A bányatuiajdon SEeniélyei. 
104—107. §§. 
Bányatultydonos lehet 

1. egy íizikai személy, 

2. több személy (tulajdon-közösség), 

3. jogi személy vagy kereskedelmi társaság, 

4. bányatársulat. 

A fenti szakaszok a bányatulajdon személyeinek kép 
képviselőknek a képviseleti viszonyból folyó korlátolt perké 
tartalmaznak részletes intézkedéseket. Ezek a szabályok lényeg 
fennállanak ; szükségességlik nem kíván indokolást. 

Közös . bányaművelésről báoyajogi értelemben csak a 
lolajdonközösségnél és a bányatársulatnál tehet sző, a hol 
személyesen vesz részt a bányaművelésben ; minden más társas í 



inal bír. bányajogi szempontból ugy kell tekinteni, mint bármely 
(ti személyt. 

irvénybeii lévő ausztr. ált. bányatörvény a tulajdonközösségnél 
írlátot állit fel a bányatulajdon nyilvánkönyvi feloszthatása tekin- 
>. §}, melyen alul való felosztás oly esetben, midón a bánya- 

Qézve az engedélyt meg nem adta, csak bányatársulat alakítása 
ítik. 

vaslat mellőzi az osztrák törvéoynek a tulajdoni közösség korlá- 
atkoző rendelkezéseit s a bányatársulati viszony létesitcsénél is a 
eti szabadságának elvét juttatja érvényre. 

eltérés indokolása a bányatársulatről szóló fejezetben olvasható. 

108. §. 
elei az érvényben lévő ausztriai ált. bányatörvény 122. §-ának 
Sszitéssel, hogy a javaslat, albaszonbérlet esetére is megállapítja 
za a bejelentési kötelezettséget. Hogy az utóbbi esetben nem a 
I haszonbérlőt), hanem a haszonbérlőt terheh a bejelentési kötele- 
zal indokolható, hogy alhaszoobérlct esetén a haszonbérlő felelőssége 
ben érintetien marad. 

III. A bányatulajdon tárgyai. 

alfejezetben foglaltatnak a báayatelekkönyvi jog legfontosabb 
lyai, ezek során itt nyer szabályozást különösei! a bányatulajdon 
isének módja, tekintettel a bányatalajdon csoportosítására (össze- 
a bányatelek alkotó részeinek meghatározására (109—111. §§), 
iyatelkekösszesité8e(lll— n6,§§)éseldarabolása(I17— 121.§§.), 
tlanoknak a bányatulajdonhoz alkotó részekül való csatolása 

§§), végül a bányatulajdon tartozékai is itt határoztatnak meg, 

az illető müvei együtt vonhatók végrehajtás alá. 
ezen rendelkezések az ausztriai ált. bányatörvényben is feltalálhatók, 
t elégséges lesz csupán az eltérések indokaira hivatkozni, 
zen alfejezetben foglalt szabályok rudimentumai a bányatelekkönyvi 
:, melyet a bányatörvény hatályba lépte után rendeleti utón mielőbb 
otni az 1886. évi XXIX. t.-cz. 79. §-ában felhatalmazás alapján, 
it 407. §-ának második bekezdése szerint továbbra is hatályban marad. 



Megjegyzendő ift végül, hogy a javaslat a bányateleki 
elveinek megállapításánál arra tSrekszJk, hogy ezek a szál 
telekkönyvi intézményünk alapelveivel, a mennyire csak tehetség 
legyenek. 

109. §. 

Ezen szakasznak az aasztr. ált. bányatörvényben a 1 
felelnek meg, csakhogy a szerkezet tekintetében a javaslat 
kJJnyvi intézményünhhítz simul, mely a személyi lapok (Per 
telekkönyvi jóezágtestek képzésének elvére van alapítva. 

Éppen ugy, mint a polgári telekkönyvbe az ingatlanok 
vagy egyenkint, vagy a tulajdonosok szerint c3oportos;tva alaki 
jószágteatekké, a bányatelekkOnyvben is mindegyik bányaingatlan 
kQlöQ-külöi) vagy pedig több ily ingatlan a tulajdonosok szeri 
képezhet egy telekkönyvi jószágtestet. 

A javaslat szerint a kültelek is önálló (elekkönyvi jószá 
az ausztr. ált. bányatörvény szerint csak alkotórész gyanánt 
donosának bányatelkéhez. Ezen eltérés indoka a bányászati en 
harmadik czim indokolásában már érintve volt. Nem lehet 
adni, hogy a kültelek mért képezze csak az esetben bányatelekké 
ba tulajdonosának bányatelek is adominyoztatott? 

Sok kültelki bányászat közgazdasági szempontból még , 
egyik-másik bányatelkí bányászat. A külteleknél is, tehát épp 
bányateleknél, kívánatos és indokolt, hogy a bányaművelési j 
hitelének megállapítása végett, mint bányatulajdon, a bányatelek 
tárgyát képezze. 

A bányászati engedélyek tervezett kiterjesztésének folj 
azon eltérés is, hogy a javaslat szerint az önállóan engedélye 
mű vagy bányászati közlekedési eszköz is (95. §) külön tele 
testet képez. 

Csoportosításnál több telekkönyvi tárgy, melyeknek n 
telekkönyvi jószágtestet képezett vagy képezhetett volna, f 
jószágtestté alakul. 

Az általános magánjogunk és telekkönyvi intézményünk 
egyes jogok, nevezetesen a tulajdoni jog és a jelzálogjog, mel 



Ti jíszágtesteltre vagy azok hányadára jegj-ezhetők be, egyes birtok- 
re való bejegyzésük ellenben ki van zárva. 

íz képezi hátterét és indokát a § második és harmadik bekezdésének, 
(ben emiitett terhek alatt a mai általános jogszabályok szerint kQlö- 
jelzálogjogok értendók. 

110. §. 

ilbböl kivetkezik, hogy a bányatelekhez engedélyezett vagy kiosztott 
és a bányatelekhez engedélyezett segédhajtás a bányatelektót elvátaszt- 
3 mindenütt osztozik annak sorsában. Az enilitctt bányatirgyaknak 

)gi minősége a dolog természetéből következik. 

^ mennyiben a bányatulajdonnal adott esetben valamely kOlCnszerÖ 

szolgalom van Összekötve, ez is a bányatulajdon alkotó részét képezi 

lyen telekkönyvezendő. 

iz a szabály a jogrend követelménye s a bányatelekkönyvi intézmény 

: is megfelel, a mennyiben eredményében elősegítheti a bányászat 

'sségének fokozását. 

^ bányatulajdon allkotó részeivé válnak végül a 122., 123. §-okban 

felszíni ingatlanok is. 

111—116. §§. 
\. bányatelkek összesítésének intézményét mai tételes bányajogunk is 
iV. ö. ausztr. btörv. 112 — 114. §.) Ez az összesítés lényegesen 
ik a 109. §-ban emhtett csoportosilástól, mert ez ntébbi egyszerű 
isszejegyzés, mely az üzemek önállóságát nem érinti, s mely csak oly 
yvi tárgyaknál fordulhat elö, a hol a tulajdoni viszony azonos, s melynél 
i tárgyak önálló jogi léte nem szűnik meg; az összejegyzés eUenben 
i egyesítés, mely az egyes tárgyak önálló jogi létét is megszQnteti, 
bb tulajdonos telkeinél is előfordulhat, a melynek azonban másrészt 
ilétképezi, hogy az egyesítendő bányatelkek egymással határosak legyenek; 
a rendes telekmaximumnál nagyobb területre tervezett összesítésnek 
is előföltételét képezi, hogy az üzemek egyesítése a bányaművelésre 
legyen. 

\. javaslat ezen jogintézmény szabályozásánál különösen a következőkben 
z ausztr. ált. bányotörvénjtől : 
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1. Az ausztr. ált. btörvény szerint az összesítés a telek-maximum 
kétszereséig mehet (113. §. ált. btörv.). A javaslat iiem állitja fel ezt a 
határozott térbeli korlátozást, hanem akként oldja meg ezt a kérdést, hogy a 
rendes telekmaxi mumnál nagyobb terQletre csak akkor engedi meg az összesítést, 
ha az a bányászati üzemre előnyösnek mutatkozik (114. §.) Ez a rendelkezés 
helyesebb, mert latitudeot enged a határozásnál, s a mellett abból a helyes 
elvből indul ki, hogy a bányaművelési jog térbeli kiterjedésének maximuma 
összesítésnél is minden konkrét esetben a raczionálís és gazdaságos bánya- 
művelés lehetőségének föltételeire való tekintettel állapítandó meg. Hogy »z 
ausztr. ált. bányatörvény szerinti összesítés jogintézménye nem igen ment át 
a gyakorlatba, annak legfőbb oka a' bányászati érdekeket ki nem elégítő térbeli 
korlátozásban keresendő 

2. Az ansztriai ált. bányatörvény expressis verbis nem irja elő, hogy 
azon esetben, ha az összesitendó bányatelkeknek különbözeik a tulígdonosaik, 
az összesítéshez azoknak a tulajdoni arányra vonatkozó megállapodása is 
szükséges, — a javaslat a 112. §. 3. pontjában pótolja ezen hiányt, mert 
az ily fontos kelléket nem lehet önként érthetőnek venni, e nem elég e részben 
csak a jogi következtetésre utalni. 

3. Az ausztr. ált. bányatörvény 114. §-a szerint az összesítés megen- 
gedését mindig az idézett törvény 54. és 57. §-ai szerinti tárgyalásnak kell 
megelőznie ; a javaslat ellenben a tárgyalást csak az esetre irja elő, ha az 
összesítés a rendes telekmaxímumnál nagyobb terQletre terveztetik. Mert mire 
való eltenesetben a helyszíni tárgyalás? Mert ugyanis a mi az összesítésnek 
a jelzálogos hitelezők és a tulajdonosok megállapodását tárgyazó feltételeit 
(112. §. 2., 3. pont) illeti, ezeket közjegyzői okiratba kell foglalni; ezen 
kellékek vizsgálata végett tehát fölösleges a tárgyalás. Ennélfogva a helyszíni 
szemlének és tárgyalásnak nem lehet más feladata, mint annak a megállapítása, 
hogy az üzemek egyesítése a bányaművelésre előnyösnek mutatkozik-e? Ámde a 
bányaművelési jog engedélyezése a telek -maximumig nincsen a technikai czélszerüség 
és üzemi előnyösség feltételéhez kötve; a felkérő egyetlen egy megfelelő 
feltárásra megkaphatja, ha van elég bányajogilag szabad terület, a telekmaxi- 
mumot; tehát az összesítésnél sem forog fenn ok arra, hogy a czélszerüség 
kérdése oly esetben is, midőn a czélba vett összesítés a telek-maximumnál 
kisebb területre terveztetik, vizsgálat tárgyává tétessék és az összesités meg- 
engedhetóségének feltételét képezze. 
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4. Egy további eltérés mutatkozik abban is, hogy az osztrák ált. bánya- 
törvény szerint az ^sszesitésnél az összesített bányatelkek helyére egy uj 
nagyobb bányatelek lép, mely egyetlenegy főbevájással tartható özembe, s a 
melyről a bányahatóság uj adományozási okmányt állit ki. 

Miután a javaslat az általános üzemi kényszer elvével szakitott, az 
összesítésnél sem hivatkozhatik azon jogosultságra, hogy az üzem az összesített 
bányákban egy főbevájással eszközölhető. Ez összesítési engedély nélkül is 
megtehető, hacsak az üzem ilyetén összesítése, illetőleg több szomszéd bányánál 
egyiknek kivételével a többi üzemének beszüntetése nem ütközik felsőbb köz- 
gazdasági érdekbe. Ily körülmények között s tekintetbe véve továbbá, hogy a 
javaslat a telek-maximumot is az észszerű bányászat lehetőségére való figye- 
lemmel állapítja meg, az összesítés jogintézményének az uj bányarendben sem 
lehet valami nagy gyakorlati jelentőséget tulajdonítani. Mindazáltal meghagyandó 
volt azon intézmény főképen a végből, hogy meglegyen a jogi lehetőség arra 
nézve, miszerint a kisebb szomszédos bányamüvek, különösen a melyek az 
eddigi törvény szerint adományoztattak s más-más személynek képezik tnlajdonát, 
az tizem tekintetében egy nagyobb uj művé egyesülhessenek. 

Nem helyes azt mondani, hogy az összesítésről uj adományozási 
okmány állíttatik ki (osztr. ált. btörv. 114. §. végső bekezdés) mert ez által 
olybá tűnhetik fel a dolog, mintha az összesítés által egészen uj bányatulajdon 
alapíttatnék, a miről pedig szó sem lehet, mert maga a bányaművelési jog az 
összesített telekben is az eredeti bányaművelési engedélyeken alapul, s az 
elsőbbség kérdése is ezen eredeti jogszerzések alapján bírálandó el. A javaslat 
tehát az összesítés iránti kérelem érdemi elintézésénél nem új bányamivelési 
engedély kiadásáról, hanem csak az összesítést tárgyazó okirat kiállításáról 
intézkedik (115. §.) s nagyobb világosság kedveért azt is kifejezésre hozza 
még, hogy az összesített bányatelek elsőségi joga az összesített bányatelkekre 
vonatkozó engedélyek alapján ítélendő meg. Az ausztr. ált. báyatörvény ez 
iránt expressis verbis nem intézkedik, ami annál is inkább hézagnak tekintendő, 
mert ez a törvény az összesítési engedélyt uj bányaadománynak minősíti. 

Az összesítés nem válhatik a telekkönyvi érdekeltek jogainak sérelmére. 
Erre az álláspontra helyezkedik az eddigi törvény is, midőn különböző jel- 
zálogos terhek esetében, vagy pedig oly esetbon, a midőn az összesitendő 
bányákra ugyanazon terhek különböző sorrendben vannak bejegyezve, az össze- 
sítés megengedését a hitelezők beleegyezéséhez és a terhek átvételére vonatkozó 
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megállapodásához köti. Erre az álláspontra helyezkedik a javaslat is^ csakhogy 
ezt az elvi követelményt tisztább alakban s telekkönyvi jogunk elveivel össz- 
hangzásban hozza kifejezésre. 

Az összesített bányatelkek egy uj bányatelekkönyvi jószágtestet képeznek, 
ezen jószágtest olybá veendő, mintha egyetlen egy bányatelekből (birtokrész- 
letből) állana. 

A 109. §-nál már emlitve volt, hogy az általános jogszabályok szerint 
^gycs jogok csak egész telekkönyvi jószágtestekre, vagy azok hányadaira 
jegyezhetők be, mint pl. a jelzálogjog, más jogok ellenben a több birtokrész- 
letből álló jószágtest egyes birtokrészleteire, úgyszintén a birtokrészlet természeti 
részeire is bejegyezhetők, mint pl. a haszonélvezet, vagy a telki teher, 

A két előző bekezdésben foglaltak összevetéséből következik, hogy a 
112. §. 2-ik és 3 -ik bekezdésében emiitett terhek alatt az összes telekkönyvi 
terhek értendők, azok kivételével, melyek egy bányatelek (birtokrészlet) ter- 
mészeti részeire is bejegyezhetők, pl. az oly szolgalmi jog, melynek gyakorlása 
a szolgáló teleknek csak egy részére van korlátolva. 



117-121. §§. 

Megfelel az ausztriai ált. bányatörvény 115 — 116. §-ainak. 

A bányatelkek eldarabolásának a telek-minimum képezi a határát; 
ennél kisebb részekre csak akkor darabolható el a bányatelek, ha a kisebb 
telekrészek határos bányatelkekhez csatoltatnak. 

Az eldarabolás czélja, hogy egy bányaüzem helyett több önálló bánya- 
üzem létesíttessék. Ha a czélbavett egyes önálló üzemek (a széttagolt egyes 
bányatelkek) területe nem lesz kisebb a törvényszerű telek-minimumnál, akkor 
az eldarabolás meg nem tagadható, mert a bányaművelési jognak ily kisebb 
területekre való szorítása (egészen a telekminimumig) „ipso iure" meg van 
engedve. Az ily eldaraboláshoz a telekkönyvi érdekeltek beleegyezése sem 
szükséges, miután az ily eldarabolás azok érdekeit hátrányosan nem érintheti. 

Az eldarabolás következtében ugyanis több üzem keletkezik; eimek 
következtében a bányatárgy értéke növekszik, s e mellett a 121. §. szerint a 
létező terhek az ily részeket egyetemleg fogják terhelni. 

Ily körülmények között kérdés tárgyává tehető, hogy vájjon mire való 
ily esetben az eldarabolást hatósági jóváhagyástól tenni ffiggővé? 
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A hatósági jóváhagyás ez esetben is indokolt; mert az általános jogrend 
követeli, hogy a hatóság bányaművelési engedélyén alapuló bányatulajdont a 
jogosult egyoldalulag ne változtathassa meg, hanem hogy az uj bányatárgyak 
keletkezésének is hatósági intézkedés képezze alapját. 

Ha a bányateleknek a törvényszerű telek-minimumnál kisebb részekre 
való eldaraboiása terveztetik, az ily eldarabolásnak a telek-minimumra vonatkozó 
törvényes rendelkezésből folyó positiv kellékét képezi, hogy az eldarabolt részek 
határos bányatelkekkel egyesitendők. Ez esetben az eldarabolásra az összesités 
kalOn szabályai is állanak. Ebből következik, hogy az eldarabolt bányatelken 
fekvő mindazon terhek, melyek a bányatelek részeire be nem jegyezhetők, 
átmennek az eldarabolt részekkel gyarapodott határos bányatelkekre, s ha ez 
utóbbiakon is ily terhek volnának, akkor az eldaraboláshoz az illető jogosul- 
taknak jogaik rangsorozata és egymáshoz való viszonya tekintetében létrejött 
és közjegyzői okiratba foglalt megegyezése szükséges. 

122—120. §§. 

Ezen szakaszok a bánya tulajdonnak künn fekvő alkotó részeire vonat- 
koznak. E részben is az ausztriai ált. bányatörvény nyomán indul a javaslat, 
de szabatosabban jelöli meg a künfekvő alkatrészek két csoportját. (V. ö. ált. 
b.-törv. 117—118. §§.) 

Az első csoportba a bányatulajdonos mindazon ingatlanai tartoznak, 
melyek az üzemhez okvetlenül szükségesek (122. §.), a második csoportba 
pedig azok, melyek a bányatulajdonjog gyakorlására nem múlhatatlanul szükségesek 
ugyan, de a melyéket a bányatulajdonos a bányatulajdon czéljára akar használni. 

Az első csoportnál a föltétlen szüLségességböl folyó követelmény, hogy 
az ide tartozó ingatlanok a bányatulajdonnal egyesítve legyenek. Indokolt, hogy 
a szükségesség kérdésében a hatóság határozzon, nehogy a fél egyoldalú s a 
törvény szellemének meg nem felelő elhatározása más érdekeltek jogaira hát- 
rányos legyen. 

A dolog természeténél fogva ide tartoznak különösen az ásványtelepek 
kiaknázása és szállítása végett szükséges külszíni telepek s a 135. §-ban fel- 
sorolt segédmüvek, melyeket a bányatulajdonos a bányaművelési engedélyben 
gyökerező jog alapján létesit. 

Az ily ingatlanok alkotó-részi minősége a bányatelekkönyvbe való 
bevezetéssel kezdődik. Ebből a rendelkezésből a bányászatra kiváltképen a 
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bányatulajdon kényszerű eladása esetén hátrány származhatnék, a mennyiben 
megtörténhetik, hogy valamely, az üzem folytatásához múlhatatlanul szükséges 
külépület a bánya elárverezésekor nem lesz a bányatelekkönyvbe bevezetve. 
Ennek a hátránynak lehető orvoslását czélozza a 122. §. második és harmadik 
bekezdése* x 

Mert ha a bányatulajdonos az ingatlan bejelentését elmulasztotta, annak 
a bányatelekköuyvbe való átvitele hivatalból utólag is eszközölhető. 

A második csoportba tartozó ingatlanok (123. §.) csatolásának a czélját 
a legtöbb esetben a bányamű hitelének az emelése fogja képezni. A hitel a 
bányászkodás lételemét képezvén, annak növelését és minél szilárdabb alapokra 
való fektetését a bányászat fejlődéséhez fűződő közgazdasági érdek követeli. 
Miután az ily ingatlanoknak a bányatulajdonhoz való csatolása a bányatulajdonos 
akaratától függ, természetes, hogy a bányatelekkönyvbe való bevezetés itt csak 
a bányatulajdonos kérelmére történhetik. (123. §. második bekezdés.) 

A felszíni ingatlannak a bányatulajdonhoz alkotó részként való csatolása 
esetére is gondoskodni kell a telekkönyvi érdekeltek jogainak védelméről. Ezt 
a feladatot oldja meg a 124. §., még pedig összhangzásban az eddigi törvény 
117. §-ával. 

A 125. §. a bányatulajdon alkotó részévé vált ingatlanok telekkönyvi 
nyilvántartására vonatkozik; a további részletek a telekkönyvi rendtartásba 
tartoznak. 

Minden felszini ingatlan, mely mint a bányatulajdon alkotó része, a 
bányatelekkönyvbe átvitetett, a polgári telekkönyvbe is bevezetve marad, ahol 
azonban kitüntetendő, hogy az illető ingatlan mely bányatelekkönyvi jószágtest 
alkotó részét képezi. 

126. §. 

A bányatartozékok szabálya az osztr. ált. bányatörvényből vétetett át. 
(V. ö. Ált. b.-törv. 121. §.) Hogy a bányatartozékok egymagukban nem képez- 
hetik végrehajtás tárgyát, hanem csak az illető bányászati művel együtt 
vonhatók végrehajtás alá, ez oly czélszerüségi rendszabály, mely ugy a bányá- 
szathoz fűződő közgazdasági követelmények tekintetéből, mint a bányatulajdonos 
és a más telekkönyvi jogosultak szempontjából is egyaránt kivánatos és szükséges. 

Ezen alkotó részeknek az üzem köréből való elvonása ugyanis a dolog 
termés/.eténél fogva a legtöbb esetben az üzem megszüntetését vonná maga után. 
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Sem a bányatulajdonos és a telekkfinyri más jogosultak érdeke, sem a társa- 
dalom gazdasági érdeke nem engedi, hogy a bányászat ily esélyeknek legyen kitéve. 

IV. A bánjatolAJdon tartalmi. 

Ezen alfejezet két további részre oszlik; az első rész a bányntul.íjdoDos 
jogait határozza meg, a második pedig a bányatulajdonos azon kMelességeirŐl 
szól, melyek szorosan a bányaüzemre vonatkoznak, önként értetődik, hogy a 
bányatulajdonos kötelességei e helyen mind nem csoportosithatók, mert ez a 
joganyag rendszeres és áttekinthető beosztását zavarná meg ; nevezetesen más 
cziraek alá sorozvák he a bányatulajdonosnak a munkás-védelemre és a mnnkás- 
biztositásra vonatkozó kötelességei, valamint több oly más kötelesség, mely a 
bányarendészet követelményeként lép előtérbe. E kötelességek első csoportját 
a munkásQgyról szóié-, a többit pedig a bányarendészetet tárgyazó főczim 
foglalja magában. 

A. A bányatulajdonos jogai.- 

127—129. §. 

Ezen szakaszok a bányatulajdonost az ásványok tekintetében megillető 
jogokról szótanak. 

Miként a kntatás stádiumában, azonképen a bányaművelés stádiumában is 
fenforog annak szüksége, hogy az ásványszénre vonatkozó bányaművelési jog 
elválasztassék a többi szabadásványokra vonatkozó bányaművelési jogtól. 
A 127. §. ennyiben módosítja az ausztr. ált. bányatörvény 123. §-a tartal- 
mának lényegét. 

Ha a bányaművelési engedély csak az egyik ásványcsoportca szól, 
de a másik ásványcsoportra nézve másnak nincs még bányaművelési engedélye : 
ez esetben a bányatulajdonos a bányaművelés közben a másik csoportból nyert 
ásványokat is birtokba veheti. 

A 128. §. ezen szabálya egybchangzik a kutatásra vonatkozó 41. §. 
második bekezdésével s az ott elmondottak után nem szorul bővebb indokolásra. 

A 129. §. lényegileg megegyezik az aasztr. ált. bányatörvény 124. 
§-ával azzal a kiegészítéssel, hogy a javaslat aziránt is intézkedik, kinek a 
hatáskörébe tartozik a földtulajdonos által fizetendő termelési és szállitáai költség 
megállapítása azon esetben, ha a földtulajdonos a bányavállalkozó ide vonatkozó 
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felszámításával megelégedve nincsen. A javaslat a költségek megállapítását 
ilyenkor felebbvitel kizárásával, de a birói ut fentartása mellett a bányaható- 
ságok hatáskörébe utalja. A hatáskör ilyetén megállapítása gyorsabbá és olcsóbbá 
teszi az eljárást, s e mellett elvitázhatatlan, hogy a szóban forgó költségek 
megállapítása a dolog természeténél fogva teljes megnyugvással bizható a 
bányah atóságokra . 

önmagától értetik, hogy a földtulajdonos bányatelkek határain belül is 
nyithat kőbányát, miután a bányaművelési engedély a földtulajdonosnak az 
5. §-ban emiitett ásványokra vonatkozó szabad rendelkezési jogát nem érinti. 
Fölösleges tehát az ausztr. ált. bányatörvény 125. §-a. 

130—134. §§. 

Ezen szakaszban foglaltatik a bányavizek szabályozása, a mi a dolog 
természeténél fogva nem az általános vizjog, hanem a bányajog keretébe tartozik. 

A vizjogról szóló 1885. évi XXIII. t.-cz. 23. §-a is kimondja, hogy 
a bányavizekre, vagyis a bányászati (feltárási és kiaknázási) műveletekben 
fakadó vizekre a bányatörvények irányadók. 

A bányatörvény tehát teljes önállósággal eszközölheti a bányavizek 
jogi szabályozását, az általános jogrend követelménye azonban, hogy ez a jogi 
szabályozás is lehetőleg az általános vizjog keretében mozogjon. 

A javaslat is erre az álláspontra helyezkedik; megállapítja az általános 
vizjog szabályaitól való eltéréseket; egyebekben pedig a bányavizeket is a 
vizjog uralma alá helyezi. 

Már az ausztriai általános bányatörvényben is találunk intézkedéseket 
a bányavizek használata tekintetében. (V. ö. ált. btörv. 128 — 130. §-aival.) 
Ez a szabályozás azonban hézagos és nem illik bele vizjogunk keretébe. 

A bányatulajdon tartalmában a bányavizekre vonatkozólag első tekintetre 
két főjogosultság fedezhető fel, u. m.: 

1. hogy a tulajdonos jogosítva van a bányavizet a legközelebbi folyó- 
vízbe bevezetni; az ausztr. ált. bányatörvény nem állítja fel kifejezetten ezt 
az anyagi jogszabályt, s azt a vízjogi törvény sem tartalmazza, tehát a 
megalkotandó bányatörvényben kell azt kifejezésre hozni, mert az említett jog 
kifejezett biztosítása a bányászat nélkülözhetetlen szükséglete; 

2. a második jogosultság pedig az, hogy a bányavizet a bányatulajdonos 
azon pontig, a hol az más folyóvizbe ömlik, szabadon, minden hatósági engedély 
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nélkül használhatja; az ausztr. ált. bányatörvény ezen vizre használati előjogot 
biztosit a bányatulajdonos számára. 

Az 1. pontban emiitett jogosultság folyományát képezi, hogy a föld- 
tulajdonos kellő kái*talanitás mellett tűrni tartozik a bányavíz levezetését 
(kisajátitás). 

A bányatulajdonosnak a bányavizek le- és bevezetésére vonatkozó jogát 
a javaslat 131. §-a hozza kifejezésre. Ezt az intézkedést nem teszi fölöslegessé 
a vizjogi törvény 24. §-a, mely a vizeknek ártalmas anyagokkal való megfer- 
tőzését tiltja s mely szerint „hogy mily intézkedések szükségesek arra 
nézve, hogy a bányákból eredő tisztátalan vizek más vizekbe bebocsáthatók 
legyenek: az iránt a közegészségügy követelményei és a fennálló vízhasználatok 
tekintetbe vételével a hatóság intézkedik^ ; mert ez a szabály nem biztosítja 
a bányatulajdonos részére azt a jogot, hogy ő a bányavizet más folyó vizbe 
bevezetheti. Már pedig ha a törvény a bányatulajdonosnak megengedi, hogy 
mindazt megtehesse, a mi az ásványok kiaknázása végett szükséges, akkor módot 
kell nyújtania arra nézve is, hogy a kiaknázás előmunkálatai következtében 
fakadó vizeket a legközelebbi folyóvizbe levezethesse. Egymagát a viz leveze- 
tésének tényét a folyóvíz tulajdonosa, vagy a folyóviz használatára jogosultak 
annál kevésbbé tekinthetik magukra nézve sérelmesnek, mert a vizlevezetés 
által a nevezett érdekeltek kárt nem szenvednek, s mert nincs elfogadható alapja 
annak, hogy a bányászat létérdekeinek feláldozásával eszmei valóságban óvassék 
meg a folyóviz körül érdekeltek joga; ha pedig a bányatulajdonos a bányavíz 
bevezetése által a folyó viz tulajdonosának vagy a vízhasználatra jogosítottaknak 
akár a víztömeg felduzzasztása, akár ártalmas vizek beömlesztése által kárt 
okoz: ezért a kárért ép úgy felelős, mint más bányakárért. 

A. mi pedig a bányatulajdonosnak a bányaviz tekintetében fennálló 
használati joga szabályozását illeti, erre nézve még a következők jegyez- 
hetők meg: 

Lehet, hogy a bányatulajdonos a bányavizet nem fogja használni; 
közgazdasági érdek követeli, hogy ez esetben mások is szerezhessenek használati 
jogot a bányavizekre. A bányaviz azonban csak azon ponttól kezdve lehessen 
idegen használat tárgya, a hol már a vájnát elhagyva a külszinre kerül, mert 
a priori is feltételezhető, hogy idegen vízhasználatnak bent a vájnában való 
gyakorlása akadályozólag hatna magára a bányaművelésre. 



A bányavíz tehát a használat tekintetében más megítélés j 
a vájnában és más megítélés alá esik azon ponttél kezdve, a hol a küli 
A hányavizzel a vájnában egyes-egyedül a tulajdonos rendelkezi] 
elsö bekezdés). Ez a rendelkezés megfelel a vízjogi törvény 10. § 
tat a bányavíz is fóltételcsen (t. i. faa a bányatulajdonos azt i 
hatósági rendelkezés alatt áll, vagyis ily értelemben a vízjogi törvénj 
említett vizekkel egy tekintet alá esik. Az eltérés a vizjog aza 
klÜGnOsen a következőkben mutatkozik: 

1. a bányatul^donos a bányavizet saját tizemé czéljára hatos 
nélkül használhatja; 

2. bányavízre használati engedély csak akkor adható, ha : 
tulajdonos saját tizemé czéljára használatba venni nem akarja; 

3. a vízhasználat engedélyezésénél a bányászati érdeknek 
dasági érdekkel szemben elsősége van; 

4. a használati engedélyt legfeljebb 5 évi tartammal a bányai 
A bányavizek használatát a dolog természeténél fogra el 

bányászati érdekekre való figyelemmel kellett szabályozni; ez ké 
a vizjog általános szabályaitól való fentebbi eltéréseknek, me 
lényegben az eddigi tételes jogunk szerint is fenforogtak. Hasonlókép 
is megfelel az ausztr. ált. bányatörvény 130. §-ának. 

P^gyébként a 130—134. §-ok világos rendelkezéseihez 
több indokolás. 

135. §. 

Ez a szakasz a bányatulajdon kiterjesztése iránti jogot 
s megfelel az ausztr. ált. bányatörvény 131. §-ának. 

Az ide tartozó kérdések kiváló gyakorlati jelentőséggel 
nézve a mai szabályozás gyökeres és messzemenő reformra szoi 
vezéreszméje legyen: hogy a bányatulajdon kiterjessiése iránti jt 
tágabb s azonkívül olyan keretet nyerjen, melyben a kiterjesztés h 
roeottaai világosan, minden kételyt kizáró módon megjelölvék. 

A bányaművelés czélja: az ásványok kiaknázása és forgalon 

Némelyik ásvány, mint bányatermény, minden további feldo! 
kerül forgalomba, másik ellenben előzőleg még feldolgozandó s t( 
előkészítés, vagy kohósitási művelet után válik csak a kereskedeli 
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tárgyává. A bányatulajdonos tehát a bányatulajdonból folyólag nemcsak az 
ásványok kiaknázására jogosult, hanem az ásványok további feldolgozására és a 
kész áruk forgalomba hozatalára s evégből mindazon művek, telepek, közle- 
kedési eszközök stb. létesítésére, melyek ezen tágabb értelemben vett bánya- 
művelési jog gyakorlás^ czéljából szükségesek. 

A bányatulajdon ilyetén kiterjesztésével minden bányatörvénykönyvben 
találkozunk; feltalálható az az ausztr. ált. bányatörvényben is; csakhogy egy 
igen érezhető hiánya és árnyoldala van a mai tételes bányajogunk ide vonatkozó 
rendelkezéseinek, illetve az osztrák bányatörvény 131. §-án alapuló gyakorlatnak, 
t. i. hogy a bányatermények feldolgozásánál a nyers fémek előállítására szolgáló 
olvasztó-kemenczék felállításával bevégződik a bányatulajdonosnak a bánya- 
adományozásból való jogosultsága. Erre nézve ugyanis a mai jogállapotot a 
legfőbb bányahatóságot képviselő pénzügyministcrnek a kereskedelemügyi minis- 
terrel egyetértőleg az 1899. év folyamán a bányarendőri felügyelet és az 
iparfelügyelet körének megállapitása tárgyában kiadott következő rendelete 
tünteti fel. (n[i^ pénzügym. -tímT keresk. minist, szám.) 

„Az iparról szóló 1884. évi XVII. t.-cz. 183. §-a c) pontja szerint 
a bányászat és kohászat nem esik ezen törvény rendelkezései alá. Másrészt 
pedig az ált. bányatörvény 131. §-a közelebbről megjelöli a bányászat és 
kohászat üzleti terjedelmét, illetőleg részletesen felsorolja mindazt, a mire a 
a bányaadományozás a vállalkozót feljogosítja. 

A meddig a bányászat és kohászat az idézett 131. §. keretében mozog, 
addig az illető vállalatok csak a bányatörvény rendelkezései alá esnek s bánya- 
rendőri, illetőleg bányahatósági felügyelet alatt állanak. 

A bányatörvény 131. §-a b) pontjából következik, hogy az adomá- 
nyozás a vállalkozót csak nyers termények előállítására és forgalomba hoza- 
talára jogosítja fel, a mennyiben tehát a bányászati és kohászati vállalatoknak 
csak nyers termények nyerése képezi a feladatát, annyiban az illető vállalatok 
nem tartoznak az ipartörvény rendelkezései alá. Mihelyt azonban az ily bánya- 
vagy kohó-vállalatok a nyers termény feldolgozásával is foglalkoznak, ez esetben 
ezen finomító műhelyek és feldolgozási üzemágak tekintetében már az ipar- 
törvény rendelkezései alá esnek. 

Ennélfogva nem esnek az ipartörvény rendelkezései alá: 

1. a fentartott ásványok kutatása, feltárása és lefejtésére szolgáló, 
vagyis a szó legszorosabb értelmében vett bányaiftűvek; 
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2. az érczelókészitő művek, vagyis mindazon telepek, a melyeken a 
bányából kihozott fejtmétiyek aprítása, osztályozása és töményitése történik ; 

3. a szénelőkészítő művek, nevezetesen a sizénosztályozó és a szénmosó 
telepek, de úgy a 2., mint a 3. alattiak csak annyiban, a mennyiben még 
kereskedelmi forgalomba nem került, vagyis közvetlenül a bányából kihozott 
fentartott ásványok (érez- és szén) aprítását, osztályozását, töményitését, illetve 
mosását eszközlik; 

4. a lugzás, foncsorozás és villamos kiejtés utján bányaterményekből 
és kohóközépterményekből nyers fémeket előállító müvek; 

5. a nyers fémek előállítására szolgáló olvasztó kemenczék és egyéb 
készülékek ; 

6. azon pörkölő-kemenczék, a melyekben a fentartott ásványoknak 
a 4. és 5. alatti kohósitás szükségképeni előműveletét képelő pörkölése 
eszközöltetik ; 

7. kokszkemenczék, a mennyiben a szén termelése helyén állíttatnak 
fel; (1884. évi XVII. t.-cz. 25..§.) 

8. bríket- sajtók szintén, a mennyiben a szén termelési helyén állíttatnak fel; 

9. a kohóművekkel szoros kapcsolatban álló azok az üzemek, melyek 
a kohók mellékterményeit dolgozzák fel, avagy a kohósitás, lugzás stb. czéljaira 
szükséges anyagokat a kohótelepen állítják elő; 

10. a bánya és kohótelepeken lévő kovács-, ács-, asztalos-, drótkötél 
és gépműhelyek, téglavetők és fiirészek, ha azokban kizárólag a bánya- és 
kohóüzemhez szükséges eszközök és szerek készíttetnek és javíttatnak. 

A mennyiben valamely konkrét esetben a fentebbiekből folyólag a bánya- 
illetve az ipartörvény alkalmazásának kérdése minden kételyt kizáró módon 
nem volna eldönthető, ilyenkor esetről-esetre a főbányahatóság a kereskedelemügyi 
ministerium mint legfőbb iparhatósággal egyetértőleg fogja meghatározni, hogy 
rajjon az illető műhely, telep vagy üzemág ki van-e véve az ipartörvény 
rendelkezései alól, vagy sem** 

A bányatulajdonos manapság nyers bányaterményei feldolgozására a 
bányaadományban gyökerező jog alapján csak azokat a műveket létesítheti, 
a melyek a fenti rendeletben taxatíve felsorolvák. 

A bányatulajdon kiterjesztésének ezen szerfölött szűkre szabott joga 
ez idő szerint minálunk különösen a vasgyártás terén érezteti hátrányait, mert 
vasiparunk körében éppen a főtekintet alá eső nagy vállalatoknál a nyers 
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vasolvasztás teljesen össze van forrva a vasfinomitással ; a vasolvasztó és vas- 
finomitó sokszor egymás tőszomszédságában, de sőt néhol egy födél alatt fekszik ; 
a munkások egy összesített létszámot képeznek s ma az olvasztó műben, holnap 
esetleg más, már az ipartörvény rendelkezései alá tartozó uzemág körében 
foglalkoztattatnak. Ily körülmények között könnyen érthető,, mennyi visszásság 
keletkezhetik annálfogva, hogy az ily szorossan összefüggő művek részben a 
bánya-, részben az ipartörveny rendelkezései alá esnek. E visszásságok külö- 
nösen a munkásvédelem, munkásbiztositás és az állami felügyelet terén mutat- 
koznak és pedig természetes következményeként annak, hogy a bánya- és az 
ipartörvény ide vonatkozó intézkedései össze nem vágnak, a dolog természeténél 
fogva teljesen össze sem vághatnak, s hogy mindkét törvény keretében az 
állami felügyelet gyakorlása más és más hatóságokra van bizva. 

ügy a vállalkozók és az alkalmazottak magán érdeke, mint a szóban 
forgó vállalatokhoz fűződő közérdek, valamint az egységes, rendszeres jogi 
szabályozás lehetősége és a dolog természete egyaránt azt követeli, hogy az 
ily egymással szoros összefüggésben levő, egymásba átmenő olvasztási és fino- 
mitási üzemágak egyaránt és kizárólag a bányatörvény keretébe illesztessenek 

A bányatulajdon tartalmának olyatén kibővítése, hogy a bányatulajdonos 
az engedélyezésből folyólag jogosítva legyen az olvasztó kemenczéken kivül 
finomító műveket is létesíteni, elvi akadályokban nem ütközik ; de mindenesetre 
egész határozottan megállapítandó, hogy a nyers olvasztást követő további 
feldolgozás tekintetében hol végződjék a bányász jogosultsága. 

Épen azért a 135. §. 2. c) pontja névszerint is megjelöli mindazon 
finomító műveket, melyeket a bányatulajdonos a bányaművelési engedély alapján 
létesíthet. Ezen megjelölésnél figyelemmel volt a javaslat egyrészt a mai 
viszonyok között, finomító műveink fizemágai és berendezésénél fogva mutat- 
kozó szükségességre, másrészt pedig azon elvre, hogy a messzebb menő, 
többféle munkanemet, többirányú szakértelmet feltételező, valamint a kohó- 
terményeken kivül más anyagokat is feldolgozó üzemágak, mint pl. gépgyárak, 
vaggongyárak stb. már kirekesztessenek a bányatörvény keretéből. 

A 135. §. tartalmánál csak az idézett 2. c) pontban foglaltatik tulajdon- 
kcpeni reformintézkedés, mert amit ezenkívül a szakasz az 1., 2., 3., 4., 5. és 
6'. pontokban elősorol, mindannak létesítésére a bányatulajdonosnak a bányaado- 
mányozásból folyó joga manapság is kiterjed, miként az a jelen §-nak az osz- 
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trák általános bányatörvény 131. §-ával és a fentebb idézett rendelet tartal- 
mával való összevetéséből világosan kitűnik. 

Különösen meg van a bányatulajdonosnak az ausztriai bányatörvény 
131. §. d) pontja értelmében ez időszerint is az a fontos joga, hogy bánya- 
művéhez bányavasutat vagy más bányászati közlekedési eszközt épithet. 

A javaslat ezt a rendelkezést azzal egészíti ki, hogy a bányatulaj- 
donos a közlekedési eszközeinek más nyilvános közlekedési eszközökkel való 
összekötésére (csatlakozás) is jogosult, a mire máskülönben, ha nem is ex- 
pressis verbis, az ausztriai általános bányatörvény is feljogosítja a bánya- 
tulajdonost, mert ezen csatlakozási jog nélkül nem volna megvalósítható a 
bányászati termékek forgalomba hozatala, vagyis a csatlakozási jog nélkül 
a bányászati közlekedési eszközök létesítésének joga merőben illusorius volna. 

Az ausztriai általános bányatörvény a 131. §-ban emliti fel, hogy 
a bányatulajdonos az adományozásból folyólag munkásházakat és más, bányá- 
szati czélokra szükséges épületeket is létesíthet (131. §. e) pont). A javaslat 
mellőzi ezt a rendelkezést a bányatulajdon kiterjesztésének szabályozásánál, 
és másutt, a kisajátítási jog terjedelmének megállapításánál (188 §.) emliti 
ez épületeket, a mi annál inkább is indokolt, mert hiszen az ily építkezésnek 
csakis a kisajátítási jog szempontjában van jelentősége, miután épületeket 
saját telkén az épitésrendőri szabályok betartása mellett bárki emelhet. 
Ezt a jogot tehát nem szükséges a bányatulajdonból leszármaztatni, hanem 
csak azt a jogot kell a bányatulajdonos számára biztosítani, hogy ö a bányá- 
szati czélokra szükséges épületeket idegen telken is létesíthesse. 

Továbbá az ausztriai általános bányatörvény 131. §-a ^f) pontja szerint 
a bányatulajdonosnak az adományozásból folyó joga még arra is kiteijed, 
hogy munkásszemélyzetét iparszerü nyereség nélkül a szükséges élelmi sze- 
rekkel is elláthassa. 

A modern social-polítika és a sociális törvényhozás a munkajog sza- 
bályozásánál és a munkásvédelem szervezésénél mindenütt alapelvül választotta, 
hogy a munkások kizsákmányolására és annyi más visszaélésre vezetett 
Truck-rendszer, vagyis a munkabéreknek árúkban való kifizetése a közhatalom 
részéről betiltandó. 

Erre az álláspontra helyezkedik a javaslat is, de az ide vonatkozó 
rendelkezéseket nem a bányatulajdon kiterjesztésére vonatkozó jog szabályai 
közé, hanem — hová a dolog természeténél fogva tartoznak — a munkás- 



ügyről szó\ó ötödik czim alá a munkás védelmi intézkedések közé iktatja 
(287. §.). 

136. §. 

A bányatulajdonos a bányaművelési engedély erejénél fogva jogositva 
van a bányaművelés czéljára szükséges berendezéseket, feldolgozási műveket 
és közlekedési eszközöket létesíteni. E jogát azonban egészen saját tetszése 
szerint szabadon nem gyakorolhatja, hanem esetról-esetre alkalmazkodnia kell 
mindazon közrendóri szabályokhoz, melyek a különféle épitkeeések és telep- 
engedélyek tekintetében elóirvák. 

Ennélfogva minden bányászati segédmú létesítése elótt meg kell sze- 
lezbie a bányatulajdonosnak az épitési engedélyt. 

A törvényben pedig meg kell állapítani, hogy a bányászati épitési 
engedélyek kiadása melyik hatóság hatáskörébe tartozik. 

E részben a javaslat akként rendelkezik, hogy a bányaművelési enge- 
délyben gyökerező jog alapján létesíthető bányászati segédmúvek, feldolgozási 
telepek, kohók, finomító művek, bányavasutak ('pítésére az engedélyt az érdekelt 
más hatóságok meghallgatása után a bányahatóság ai^a meg. S mindezen 
művek, telepek s közlekedési eszközök, mint a bányatalajdon alkatrészei 
bányatelekkönyvi bejegyzés tárgyát képezik. 

Az épitési engedélyezéseket azért kell a bányahatóság hatáskörébe 
utalni, mert mindezen művek a tágabb értelemben vett bányaművelés körébe 
esnek ; mindegyiknél a bányászati érdek lép előtérbe, s mindegyikre nézve az 
állami felügyeletet a dolog természeténél fogva a bányarendészet különleges 
orgánumaira kell bizni. 

Ez idő szerint különösen a bányavasutak engedélyezésénél divő eljárás 
az, mely úgy elvi szempontból, mint a bányászati érdekek tekintetéből méltáo 
kifogásolható. 

A bányavasutak építésének engedélyezése tárgyában az 1890. évi 
53.239. sz. alatt kibocsátott keresk. ministeri rendelet szerint ugyanis: 

1. Mindazon bányavasutakra, melyek az 1881. évi Xl.I. t.-cz. 87. §-a 
érlelmében valamely nyilvános közlekedési útig vezetnek, az épitési engedélyt, 
tekintet nélkül a vontató erőre, a keresked. minister adja meg. Ugyanez 
érvényes a tisztán belkezelési czélokra építendő bányavasutakra nézve is, ha 
azok géperőre terveztetnek ; ha azonban az ily belkezelési vasutak kézi vagy 
állati erőre terveztetnak, ez esetben az építésre a minister, illetve a politikai 



hntíísíg engedélye nem szOkséges, az illetékes bányahatóság jogkör* 
ez esetben is érintetlen marad. 

2. Az eljárás tekintetében a k^tzigazgatási bizottságok részér 
közmunka- és közlekedésügyi minister által kibocsátott utasítás 9 — 
alkalmazandók, oly különbséggel azonban, hogy a bányavasutak köz 
és miitanrendőrí bejárásához az illetékes bányahatóság is meghivand* 
a bányavasutak a bányatörvény értelmében, illetve az 1881. évi X 
87. §-a alapján a kisajátitási jogra is igényt tarthatnak. 

3. Arra nézve, hogy az épitésl engedély kiadását megelőző 
gatási bejárás egyes esetekben, nevezetesen ha idegen felek érdek 
csenek, mennyiben legyen mellőzhető, esetről -esetre a keresk. minis 

Ezen szabályrendelet időközben a sodrony kötélpályák épi 
kiterjesztetett. 

Hogy ez az eljárás, a ministeri hatáskörnek ez a szerfelel 
menő kiterjesztése a bányászatra nézve mennyire terhelő, az első 
felismerhető. Manapság ngyanis az Idézett szabályrendeletnél fogva 
jelentéktelen közlekedési eszköz, pl. egy kitérő vágány létesítéséhez 
téri engedélyezés sztkkséges ; s az ily jelentéktelen vasútépítési üg; 
hónapokig elhúzódó s költséges közigazgatási és mútanrendöri bi 
kell tartani. 

Továbbá ezen szabály szerint a bányáknál szttkséges minden 
sikló-, végtelen kötél- vagy lánczpálya építéséhez — bármily rövid hosszi 
tcssenek is azok — ministeri engedelmczés és egy nagy és költséges 
működésbe hozása kívántatik meg, mert a legtöbb láncz- és kótélpál 
motort tételez fel s mert a siklók fckkészüléke is végelemzésben géj 

De elvi szempontból is méltán kifogásolható itten a ministeri 
illetve az az álláspont, mely a bányavasutakat a közönséges vasuta 
tekintet alá helyezi, mert a kíilsnini bányavasut is éppen itgy, mint 
álaiti bányavasut, kizárólag hávyamüveUsi eszköz, a bányaüzem egyík 
s mi ok sem forog fenn arra nézve, hogy ez az eszköz más elbii 
essék, mint az az aknaszálUtó szerkezet, vagy földalatti vasút, vagy i 
bányaüzemi eszköz, melyhez a vasúti hatóságnok semmi hozzászólása 
mely kizárólag az arra hivatott bányarendőri hatóság felügyeleti körébt 

Addig, a mig a vasút kizárólag mint bányaüzemi vasút szer 
közforgalom érdekeit egyáltalán nem érinti, nem forog fenn ok an 
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bog; az általános közlekedési érdekek képTÍseletére hivatott állami központi 
hatóság az ily magánvasatak Qgyeibe beavatkozzék. 

Csak akkor, ha a bányaoasut valamelif nyilvános vasúthoz való csatla~ 
hozással terveztetik, — ■ s akkor is csak a csatlakoíáa folytán ssükséges épít- 
kezésekre nézve indokolt a vasúti központi hatóság beavatkozása. 

A javaslat ily értelemben szabályozza a bányavasatak építésének 



B. Üzembentartás és kezelés. 

137. §. 

A bányatulajdonnal kapcsolatos közgazdasági vonatkozású kötelezett- 
ségek kOzOtt igen lényeges az Qzembentartás kötelezettsége. 

A bányák OzembentartásáDál a javaslat a porosz bányatörvény állás- 
pontjára helyezkedik (1865. évi porosz báUyatOrvény 65. §.), naert ez a 
rendszer a mai közgazdasági viszonyokkal, a mai kor szettemével és a modem 
bányajog alapelveivel sokkal inkább összeegyeztethető, mint az osztrák bánya- 
törvénybe lefektetett rideg bányaművelési kényszer erőltetett rendszere. 

Ahol a bányaművelés rentabilitásának foltételei fenforognak, ott a 
vállalkozót az Önérdek is a folytonos özemre fogja sarkalni ; ahol pedig élet- 
képes bányamüvelés a viszonyok és körülményeknél fogva ma még nem űzhető, 
ott észszerütlen eljárás volna az özembentartást minden áron forcirozni. 
Teljesen kielégítő; ha a törvény akként rendelkezik, hogy az államhatalom a 
vállalkozót az üzem folytatására csak annyiban szorítha^a, a mennyiben azt 
a fensöbb közgazdasági érdek követeli. 

Különben gyakorlati szempontból vizsgálva a dolgot : akár az osztrák 
vagy a szász törvény rends7ere, t. i. az üzemi kényszer, — akár pedig a 
porosz vagy franczia rendszer, t. i. az államhatalmi beavatkozásnak csak 
a közgazdasági érdek követelte esetekre való szorítása, — végeredményben 
egy és ugyanaz, mert a folytonos üzembentartás kötelezettsége mellett fel 
kell állítani az üzemszünetelési engedély intézményét, melyet a g)'akorIat éppen 
úgy mint manapság, a jövőben is akként alkalmazna, hogy a szQnetelési 
kérelemnek mindig helyt adna. Tehát akár ezt a rendszert, akár a másikat 
választjuk, a rendszer magában a szünetelő bányák számán mit sem fog vál- 
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toztatni. A folytonos özembentartás kötelezettségének elvi kijelentése ennél- 
fogva csak ^ok fölösleges munkával terhelné a hatóságokat. 

Némelyek ebben a kérdésben arra az elvi álláspontra helyezkednek, 
hogy mi azért nem követhetjük a porosz rendszert, mert ez nem egyeztethető 
össze a kizárólagos kutatás intézményével. Ez a nézet azért nem osztható, 
mert a kizárólagos kutatás intézménye legfelebb csak azt a követelményt helyezi 
előtérbe, hogy a kutatási üzem folytonossága legyen kötelező; — ellenben a 
bányaművelési jog, — a bányatulajdon, — úgy tartalom, mint a közgazdasági 
jelentőség tekintetében, — akár a porosz, akár az osztrák jogrendszer mellett 
teljesen egy és ugyanaz. 

Különben igen jellemző erre nézve, hogy Németországban a porosz 
korlátolt üzemi kényszer rendszerét is sokalják s azt mondják, hogy nem annyira 
a bányaüzemek megszorításától, mint inkább elenkezőleg az üzemek nagy arányú 
kitf^rjesztésétől s ebből folyólag a túltermeléstől lehet tartani, s hogy inkább 
ennek a megakadályozását kell a fensőbb közgazdasági érdekből czélul kitűzni. 
Amdt is pl. ezen oknál fogva elejtendőnek tartja a porosz törvény 65. §-át. 
(Dr. A. Amdt „Entwurf eines Deutschen Berggesetzes * 128. lap.) 

Ha a bánya művelését a hatóság közgazdasági érdekből kívánatosnak 
találja, 6 hónaptól egy évig terjedhető kitűzése mellett utasítani fogja a bánya- 
tulajdonost a bánya üzembe helyezésére. Ha a tulajdonos ezen felhívásnak meg 
nem felel a kitűzött határidőben, a bányahatóság a bányatulajdont elvonja. 
(159. §.) 

Tekintve, hogy az üzembehelyezés elrendelése, valamint a bányatulajdon 
innen eredő elvonása mindenkor csak a bányatulajdonossal szemben történhetik: 
gondoskodni kellett a javaslatban^ hogy bányahaszonbérlet és haszonélvezet 
esetén a törvényes üzembehelyezési határidő a körülményeknek megfelelően 

« 

meghosszabbítható legyen. 

A 137. §-8al egybevetendő még a 155, és 157. szakaszok rendelkezése. 

138. §. 

Az előző szakaszban foglalt reformintézkedés szükségszerű folyománya. 

Rendészeti követelmény, hogy a bányahatóság tudomással bírjon arról, 
hogy mely bányákban folyik az üzem. 

S ha a folytonos üzemben tartás kötelezettsége el lesz ejtve, a hatóság 
ezen tudomást csak ugy szerezheti meg hivatalos utánjárás nélkül, ha az üzem 

10 
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bejelentése a fél kötelességévé tétetik. Ezen szabály megszegése kihágást képez 
és a 349. §. értelmében 100 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntettetik. 

139.', 140., 141. §§. 

Közérdekből s közgazdasági érdekből fölötte, kivánatosnak mutatkozik 
azon reformintézkedésnek a törvénybe való felvétele, hogy a bányaművelés 
csak hatóságilag jóváhagyott üzemterv alapján és értelmében legyen folytatható. 
Ezt a bányamüvelés különösen veszélyes volta, nevezetesen azon körülmény, 
hogy a bányászat az emberi életet, a külszínt, a rajta lévő tárgyakat imminenter 
veszélyezteti, — továbbá, hogy a rablóbányászat megakadályozása közgazdasági 
követelmény, egyaránt kívánatossá és szükségessé teszi. 

Már az 1865. évi porosz törvény is előiija az üzemterv készitésére 
és bemutatására vonatkozó kötelezettséget, s e részben valamennyi ujabb bánya- 
törvény a porosz bányatörvény után indul, mely törekvés okozati összefüggésben 
áll egyrészt a bányaművelés intenzitásának s ezzel kapcsolatban a bányaművelés 
veszélyes voltának a növekedésével, másrészt a bányarendészet fejlődésével, a 
bányarendőri felügyelet terjedelmének strikt megállapítására irányuló törekvésekkel. 

Ez utóbbi körülmény jelöli meg azon irányelvet is, mely szerint a köz- 
hatalomnak a bányászati üzemtervekbe való beavatkozási joga szabályozandó. 

A hatóság csak annyiban gyakorolhat befolyást a bányaüzem menetére, 
a mennyiben az rendészeti (köz-) tekintetek kívánják, — egyébként pedig az 
üzem berendezése és módozatainak megállapítása teljesen a bányavállalkozó 
szabad elhatározásától függ. 

A javaslat 340. §-a stricte megjelöli a bányarendészet terjedelmét és 
feladatait. A hatóság csak a bányarendészet feladatai szempontjából teheti 
vizsgálat és bírálat tárgyává az üzem-terveket. 

Az üzemterv fogja alapját képezni a bányarendészet praeventiv 
működésének. 

Kétségkívül a bányavállalkozókra nézve is esak előnyösnek mondható, 
ha üzemtervüket a hatóság felülvizsgálja, mert ez képezi legkevésbbé terhelő 
eszközét a bányaművelésre való felügyelet gyakorlásának, s mert csak a ható- 
ságilag megvizsgált üzemterv mellett működhetik a vállalkozó azon megnyugtató 
öntudattal, hogy magánérdekei előmozdítására irányuló teimészetszerü törek- 
vésénél nem téveszti szem elől a közérdeket. 
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Az Üzemterv készitésének módozatai^ a felfiivizsgálat módja az üzemterv 
érvényességének időtartama és hogy mikor vehető az üzemterv foganatba^ mint 
az üzemterv intézményének megannyi részletkérdései a végrehajtási rendeletben 
szabályozandók. 

Alig szorul bővebb indokolásra, hogy az üzemterv érvényességének 
időtartama tekintetében nem lehet általános szabályt felállitani. Ennek meg- 
határozását a vállalkozó előterjesztése kapcsán a hatóságra kell bizni. A hatóság 
a bányászati vivmányok mérlegelése alapján fog dönteni abban a kérdésben, 
hogy a vállalkozónak az üzemterv érvényességének időtartamára nézve tett 
előterjesztése elfogadható-e vagy sem. A törvény az üzemterv érvényessége 
időtartamának csak a maximumát határozhatja meg. 

Azt sem lehet sem a törvényben, sem a végrehajtási rendeletben tüze- 
tesen meghatározni, hogy mit kell tartalmaznia az üzemtervnek. A dolog 
természetéből következik azonban az az általános irányelv, hogy olyannak kell 
lenni az üzemtervnek, hogy annak alapján a tervezett bányaüzem a bánya- 
hatóság különszerü rendészeti feladatai (340. §.) szempontjából keUő tárgyi- 
lagossággal elbirálható legyen. 

Ha a kerületi bányahatóságnak az üzemtervre a 340. §. szempontjából 
netalán észrevételei lesznek, az ügy tárgyalása végett megidézi a vállalkozót 
s arra fog törekedni, hogy az üzemterv végleges megállapitását a vállalkozó 
egyetértésével eszközölje. Ha ily módon az egyetértés a kerületi bányahatóság 
és a vállalkozó közt létre nem jön, az országos főbányahatóság fog a dolo^ 
érdemében rendelkezni s ezen rendelkezés ellen is fellebezéssel élhet a vál- 
lalkozó (V. ö. javaslat 140. §. és 368. §. 5. pont.) Ez az eljárás kellő 
biztosítékot nyújt arra nézve, hogy a vállalkozó az üzemterv hatósági meg- 
vizsgálásánál zaklatástól nem tarthat. 

Kétséget nem szenvjed, hogy az üzemterv kényszere a kisipar jellegű 
bányászatra elviselhetetlen teherként nehezednék; az is tény másrészt, hogy a 
lassan mozgó, kevésbbé veszélyes kis bányászat körében nem annyira indokolt 
az üzemterv megkövetelése, mint a nagyobb erővel dolgozó s a kiaknázást 
gyorsabb ütemben teljesítő nagyobb vállalatoknál. Ezen oknál fogva vétetett íel 
a javaslatba, hogy a mely bányamúveknél a hatóság a műszaki vezetés tekin- 
tetében a törvényszerű minősitéstől eltekinthet, azon müvekre nézve az üzemterv 
készítése sem kötelező. (144. §.) 

- lo^ 
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142. §. 

Logikai Összefüggésben áll a 138. §-al s az ott elmondottak után nem 
szorul több indokolásra. 

143—144. §§. 

Az üzemtervre vonatkozó kötelezettséggel kapcsolatos az üzemi térképek 
készítésére, bemutatására és kiegészítésére vonatkozó kötelezettség. 

A kisipar jellegű bányászat körében e részben is felmentvényt ad a 
javaslat. 

Különben a bányaOzemi térképek készítését az eddigi bányatörvény 
185. §-a is kötelezővé tette. 

145. §. 
Megfelel az ausztr. ált. bányatörvény 186. §'-ának. 

146 — 148. §§. 

Az érvényben levő ausztr. ált. bányatörvény nem intézkedik a bányá- 
szatnál alkalmazott műszaki tisztek és altisztek minősítésének szabályozásáról 
s kétségkívül ezen körülményben keresendő légfőbb indoka azon tapasztalati 
ténynek, hogy a bányászat körében minálunk még mindig sok. oly egyén alkal- 
maztatik, akik megfelelő bányászati szakképzettséggel nem bírnak. 

Nem szorul igazolásra, bogy a bányászati üzemek intézőinél a szak- 
képzettség hiánya nem csak köztekintetekből, nem csak a bányászathoz fűződő 
közgazdasági érdekekből, hanem a bányavállalkozók jól felfogott magán érdekeinek 
szempontjából is a legnagyobb mértékben kifogásolható. Ha van oly működési 
kör, melynél a tevékenység sikere megfelelő szakképzettí^ég előföitételéhez van 
kötve, ugy a bányászat első sorban olyannak tekintendő ; ha van oly váIl;dkozás 
a társadalom gazdasági életében, melynél az előtérbe jövő közérdek és közgazda- 
sági érdek hatályos védelme szakszerű irányítás nélkül el sem képzelhető, a 
bányászat az ily vállalkozások sorában kétségkívül a legeiül foglal helyet. 

Indokolt tehát, hogy a megalkotandó bányatörvényben a bányászati 
műszaki alkalmazottak minősítése is szabályozást nyerjen. 

A minősítés szabályozásánál a bányarendészeti szempontokat kell irány- 
adóknak venni; bányarendészetí tekintetekből pedig az alkalmazottak szakkép- 
zettségének a szükségessége lép előtérbe. Éppen ezért a javaslat voltaképpen 
csak a szakbeli minősítés szabályozására szorítkozik. 
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A javaslat azon rendctkezését, hogy a bányászati műszaki minősítés 
első sorban belföldi bánya- illetve kohómérnöki oklevél szerzésébe van kötve 
(14G.§.), egyrészt állami Önállóságank, másrészt pedig a hazai bányamérnöki 
tar jogos érdekeinek méltányos védelme kivánja. 

De a javastat nem akarja elzárni a kQiroIdiek 
alkalmaztatás lehetőségét, mivégből a 147. §-ban akké 
műszaki tisztviselő gyanánt ideiglenesen az oly egyén ii 
honos) alkalmazható, aki a hazai bánya- vagy kohómér 
minősítést valamely külföldi tanintézetben szerezte ; az i 
mázott köteles azonban a megszabott teljes minősítést 6 i 
ami a külföldi oklevélnek honosítása atján lesz eszközlem 

A külföldi oklevelek nostrítikálásának szabályozása i 

A javaslat megengedi, hogy ideiglenes minőségbe 
alkalmazhatók legyenek, akik hazai bányászati akadémia 
elméleti tannlmónyokat teljesen bevégezték (147. §.). 
azon körülmény teszi elengedhetlentil szükségessé, mert 
tőknek nem volna alkalmuk a mérnöki oklevél megsze 
képező mfiszaki gyakorlatra. 

A szorosan vett bányászati és kohászati szakkép: 
a gépműhelyekben és vegyészeti laboratoriu iiokban alkal 
nem föltétlenül szükséges, miértis azokra nézve oly minő 
tandó, mely más felsőbb tanintézetekben is megszerezhei 
bekezdés.) 

Továbbá figyelembe kell még venni a műszaki i 
sánál, hogy a 146. §'ban megszabott magasabb műszak 
menye a kisipar jellegű bányászatra ki nem terjeszthető, 
képen túlhajtott követelés volna. Egy kisebb bányavállala 
nem engedik meg, hogy az üzemvezetésre okleveles bányám 
közös művezető alkalmazása, illetve több kisebb vállalatn 
egyesülése pedig azért nem valósuliiatna meg, mert az egj 
sok esetben ellentétesek s az ily érdekek képviselete m 
ugyanazon személyre a dolog természeténél fogva nem 1 
kisebb bányavállalatokkal leginkább csak a kevésbbé ves: 
' igen lassű ütemben haladó fémbányászat körében taláIko2 
magasabb szakképzettség követelménye köztekinletböi sem 
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Az elmondottak képezik indokát a 148. §-ban foglalt azon kivételes 
rendelkezésnek, hogy a kisebb és kövésbbé veszélyes müveknél a bányahatóság 
(a 368. § b) pontja szerint az országos fóbányahatóság) a 146. §-ban meg- 
szabott felsőbb műszaki minositéstöl eltekinthet. 

Hogy melyek az ily kisebb, kevésbbé veszélyes müvek, annak krité- 
riumait a törvényben nem lehet kifejezetten megáll apitani ; e részben szabad 
kezet kell engedni a bányahatóságnak, mely a viszonyok és körülményekhez 
mérten minden konkrét esetben kellő tárgyilagossággal fogja elbirálhatni, hogy 
vájjon eltekinthet-e a fensőbb közérdek veszélyeztetése nélkül a 146. §. 
alkalmazásától. 

Külföldön sem kivannak a nagyobb és a kisebb vállalatoknál alkal- 
mazható műszaki tisztviselőktől egyforma szakbeli minősítést. így pl. Ausz- 
triában is az 1893. évi deczember 31-diki törvény szerint a kisebb és 
kevésbbé veszélyes üzemű bányáknál oly egyéneket is elfogadhat tf hatóság 
művezetőkül, akiket eddigi gyakorlati működésük után, elméleti szakképzett- 
ségükre való tekintet nélkül a művezetésre alkalmasaknak talál. 

A porosz bányajog (73 — 76. §§.) csak a „megfelelő képzettséget** 
Írja elő, a mit az első fokű bányahatóság van hivatva megítélni. A megfelelő 
képesség (elméleti és gyakorlati szakképzettség) terjedelme természetesen vál- 
tozik a bányák terjedelme és az üzem veszélyességi foka szerint. 

A szász bányatörvény szerint is a művezetőtől megkívántató minő- 
sítést esetről-esetre a bányahatóság határozza meg. — A főbb üzemi tiszteknél 
kielégítő bizonyíték a szakképzettség tekintetében az oly elméleti képesítés,, 
minő a freibergi bányászati akadémián szerezhető meg és legalább egy évi 
munkásgyakorlat ; bányászati altisztektől bányász-iskola elvégzése kívántatik 
meg. Akik bányászati akadémiát, illetve bányász -iskolát nem látogattak, azok 
az egyes szakintézeteknél letehető vizsgálattal igazolhatják, hogy a szükséges 
tudományos előképzettséget más úton megszerezték stb. 



149. §. 

A bányászat körében alkalmazott altisztek (felvigyázók) minősítését 
szabályozza. 

Az altiszti hivatáshoz mért kisebb fokú szakképzettség a bányász- 
iskolákban szerezhető meg. 
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K részben a javaslat csakis belföldi szakiskola látogatását irja elő a 
minősítés megszerzésére, mert a külföldi bányász-iskolákon szerzett képesítés 
elismerése nehézségekbe ütköznék s mert fontos állami tekintetek szólanak a 
mellett, hogy a külföldről jövő közrendcUenes izgatásoknak első helyen kitett 
bányamunkáselemmel • közvetlen s folytonos érintkezésben álló bányász altisztikar 
lehetőleg az állam nyelvét is beszélő belföldiekből alakuljon. 

Hogy a hatóság a kisebb és kevésbé veszélyes üzemű bányáknál alkal- 
mazott altiszteknél a bányaiskola elvégzésétől eltekinthet, az utolsó bekezdés 
ezen kivételes rendelkezéséhez fölösleges az indokolás. 

150. §. 

Szfikségképeni folyománya a minősítés kötelező szabályozásának s meg- 
felelő büntető sanctió is fűződik hozzá. (357. §. 4. p.) 

151. §. 

A dolog természetéből következik, hogy az üzemterv betartásáért és 
a bányarendőrí szabályok végrehajtásáért a felelősség első sorban az üzem- 
vezetőt terheli. A művezetői qualiűkáczió szabályozásának is az a czélja, hogy 
ezen természetszerű felelősség megállapítható legyen. 

A 293. §. e) pontjának szabálya összefüggésben áll a művezető ezen 
anyagi felelősségével, amennyiben a művezető e szerint a szolgálatból azonnal 
felmondás nélkül kiléphet, ha a vállalkozó őt az üzemtervvel vagy a fennálló 
bányarendőri szabályokkal ellenkező rendelkezés végrehajtására kötelezi, vagy 
ha tőle a hatósági rendeletek végrehajtásának eszközeit megtagadja. 

V. A bányahaszonbérlet és a iiaseonélvezet. 

(152-153. §§.) 

Minthogy a bányahaszonbérletre és bányahaszonélvezetre az általános 
magánjogi szabályok minden tekintetben nem alkalmazhatók, szükségesnek 
mutatkozott az eddigi tételes bányajogunktól eltérőleg a bányahaszonbérletre 
és haszonélvezetre : — amennyiben azt a bányászat különböző viszonyai szűk- 
segélik, — a magánjogtól eltérő intézkedéseket konstituálni. Ezen eltéréseket 
a 153 — 158. szakaszok foglalják magukban. 

152. §. 

Az általános magánjog szerint haszonbérlet alatt gyümölcsöző dolog 
vagy jog haszonvételének átengedését kell érteni. 
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Ez a megliatározás annyiban nem illik a bányákra, a mennyiben a 
bányatermény nem tekinthető gyümölcsnek^ hanem a kiaknázás az állag fogyasz- 
tásával egyértelmű. 

Indokolt tehát, hogy a bányahaszonbérlet fogalmi meghatározása is 
felvétessék a törvénybe. 

153. i 

Szokásban volt korábban nemcsak egész s önálló üzemet képező bánya- 
müveket, h&nem egyes bányarészeket, egyes teléreket, vagy telérmaradvá- 
nyokat is kihasználás végett másoknak átengedi. A bányaüzemek ilyetén szét- 
tagolása nemcsak bányarendészeti tekintetből esik kifogás alá, hanem legtöbb 
esetben a bányászathoz fűződő közgazdasági érdekbe is beleütközik s a jogbiz- 
tonság rovására zavarokat s bonyolult jogi vitákat és perlekedéseket eredményez. 

Habár ujabban a kisipar jellegű bányászat háttérbe szorultával mind- 
inkább meg is szűnnek az ily csonka bérletek, mindazonáltal a reform teljes- 
sége okából a fentebbi indokokra való tekintettel szükségesnek mutatkozott 
a javaslatba felvenni, hogy az ily bérleti szerződés semmis. 

154. §. 

A mai magánjogi gyakorlat* szerint a bérbe adó beleegyezése nélkül 
a haszonbérleti jognak még előjegyzése sincsen megengedve; a telekkönyvi 
biztositás nélkül pedig a haszonbérleti jog csak személyes jog, melynek har- 
madik személyek irányában nincsen hatálya; ily esetben tehát megszűnik a 
haszonbérleti szerződés, ha a haszonbérlet tárgya elidegenittetett, holott ha a 
haszonbérleti jog telekkönyvileg be van jegyezve, az eladás a haszonbérleti 
viszonjrt meg nem szünteti. 

Tekintve, hogy a bányamüvelés nagyobb koczkázattal jár s hogy a bánya- 
vállalkozó gyakran csak évek elteltével élvezheti munkájának és áldozatkész- 
ségének gyümölcseit: védeni kellett a bányahaszonbérlőt a haszonbérlet meg- 
szűnésének ilyetén esélye ellen. 

155. §. 

Azon eseteket, a melyekben a haszonbérlet a tulajdonos részéről az 
ált. magánjogi szabályok szerint rögtöni hatálylyal felmondható, a bányatulajdon 
elvonásának a lehetőségére való tekintettel ki kellett egészíteni azzal^ a midőn 
a hatóság a haszonbérbe adott bánya üzembe helyezése iránt a 137. §. alapján 
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felhívást bocsát ki, és a bánvíibaszonbérlő -az üzembevétel iránt nem intéz- 
kedik. Ezt a kivételes rendelkezést a bányatulajdonost méltán megillető jog- 
védelem kivánja^ mert mulhatlanul biztosítani kell a bányatulajdonost, hogy a 
haszonbérlő mulasztása folytán bányajogositványa el ne vonassék. 

156. §. 

A bányászathoz fűződő közgazdasági érdek követelménye, hogy a 
haszonbérlet megszűntével a haszonbérlő üzemképes állapotban adja át a bányát 
a tulajdonosnak Innen a szakasz első bekezdésének rendelkezése. 

De védeni kellett másrészt a haszonbérlőt is, hogy a mennyiben köte- 
lezettségén kívül, de a bánya jövője érdekében hasznos beruházásokat lett, 
a tulajdonostól más megállapodás hiányában a beruházások költségének meg- 
térítését kö vetélhesse . 

157. §. 

A 155 — 156. §§-nál előadott indokok teszik szükségessé, hogy az 
idézett szakaszok szabályai a fenforgó hasonszerűségnél fogva a bányahaszon- 
élvezetre is megfelelően kiterjesztessenek. A haszonélvezet a jog természeténél 
fogva felmondással nem lévén - megszüntethető, más módon kellett a bánya- 
tulajdonos érdekeinek védelméről gondoskodni azon esetre, ha a haszonélvező 
a 137. §. esetében vonakodnék a bányát üzembe helyezni. Innen a szakssz 
eltérő rendelkezése, . mely mellett biztosítva lesz a bányatulajdon fennállása, s 
a mellett a haszonélvező sem szenved joghátrányt. 

158. §. 

Igen fontos a bányahaszonbérleti és haszonélvezeti jogviszonyban a 
felelősség kérdése. Itt természetesen csak a bányatörvény szabályainak meg- 
tartásáért való felelősségről lehet csak szó. A kérdés tehát az : hogy a bánya- 
törvény szabályainak megtartásáért a bányatulajdonost terhelő felelősség bánya- 
haszonbérlet (haszonélvezet) esetén mennyiben megy át a haszonbérlőre. 

Könnyű belátni, hogy az a szabály, mely erre nézve az érvényben 
lévő ausztriai ált. bányatörvényben foglaltatik s melyet az ezen törvény nyomán 
alkotott boszniai, szerb stb. bányajogok is átvettek, t. i. hogy a bányatörvény 
szabályaínak megtartásáért bányahaszonbérlet esetén a bányatulajdonos marad 
felelős s csak visszkereseti jog illeti meg őt a haszonbérlővel szemben, — 
ez a szabály ily altalánosságban meg nem állhat. Mert vannak ügyek, melyekben 
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a dolog természeténél fogva a haszonbérlő felelőssége lép előtérbe^ igy pl. a 
bányarendészeti^ a munkásvédelmi^ a munkásbiztositási szabályok^ s egyáltalán 
az effectiv bányaüzemmel kapcsolatos rendelkezések végrehajtásáért csak a 
tényleges bányamOvelöt^ tehát a haszonbérlőt lehet felelőssé tenni. Ellenben a bánya 
kőtelező üzembe helyezéseért (137. §.) a bányahatósággal szemben mindenkor 
a tulajdonos lesz felelős, — továbbá pl. a bányailletékek tekintetében is meg- 
állhat az az általános magánjogi szabály, hogy a bérbe vagy haszonbérbe adott 
dolgon fekvő terheket a bérbe adó köteles viselni. Tehát sem a bányatulajdonos, 
sem a bányahaszonbérlő felelőssége nem általánosítható, hanem megfelelő 
distinctiőval kell a felelősség kérdését megoldani. 

A javaslat expressis verbis nem intézkedik a haszonbérlő (haszonélvező) 
felelősségéről, de mégis megoldja a felelősség kérdését annak a kijelentése 
által, hogy a törvény alkalmazásában bányabirtokos alatt a bányahaszonbérlöt 
és bányahaszonélvezőt is kell érteni, miután a törvényben mindenütt meg van 
jelölve, a hol a bányabirtokos felelőssége lép előtérbe. 

VI. A bányatolajdon megszanése. 

Az ausztriai ált. bányatörvény csak a bányatelekre (határközre) és a 
kültelekre szóló bányaadomány megszűnését szabályozza, (ált. btörv. 253 — 267. §.) 

Szükségesnek mutatkozott, hogy a javaslat a segédmúvek megszűnését 
is szabályozza, annál is inkább, mert a javaslat szerint a vállalkozó (nem 
bányatulajdonos) által külön hatósági engedély alapján létesített bányászati 
feldolgozási mű vagy közlekedési eszköz is önálló bányatulajdont képez. 

Az ausztriai ált. bányatörvény szerint a vájna- és külmértékekre 
vonatkozó adomány vagy elvonás vagy lemondás által enyészik el. £zen két 
esetet a bányatulajdon megszűnésénél a javaslat is megkülönbözteti s ezenkívül 
az önálló segédművekre egy különszerű hatósági megszüntetést is statuál, miután 
ezea csoportba tartozó művekre az elvonás szabályai nem alkalmazhatók. 

A. Elvonás. 

159—163. §. 

Az ausztriai ált. bányatörvény 10 szakaszban (253 — 262. §.) szabá- 
lyozza az elvonást. A javaslat itt sokkal szűkebb keretben mozog, a. mennyiben 
mellőzi az árverési eljárás szabályozását, miután az tárgyánál fogva az általános 
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végrehajtási törvénybe tartozik, másrészt pedig egyes rendelkezéseket a bánya- 
tofójdon megszűnésének közös szabályaiként k&lOn alfejezetbe (D.) foglal. 

Egyébként pedig ezen jogintézménynél a javaslat következő lényeges 
reform-intézkedései emelendők ki. 

1. Az elvonást csakis azon egy esetre szorítja, ha a bányatulajdonos 
a bányamű üzembe vétele iránt kibocsátott felhívásnak meg nem felel. (159. §.) 

Azt a rendelkezést, hogy a bányaművelési jog azon esetben is eloonható 
legyen, ha a bányatulajdonos az élet- vagy vagyonbiztonságot fenyegető veszélyek 
elhárítása végett tett hatósági intézkedések végrehajtását ismételt bírságolás 
daczára, nem teljesiti (ansztriai ált. bányatörv. 240. §.), vagy ha a vájást 
tökéletlenül vagy o^y módon űzi, hogy ez által a további féltárás szükségtelenül 
nehezíttetik vagy gátoltatik (a. o. 244. §.), mellőzendőnek tartja és pedig először 
is elvi szempontból, a mennyiben a bányatulajdon jogi jelentőségével össze 
nem egyeztethető ; másodszor gyakorlati szempontból, a mennyiben ez a rendel- 
kezés a bányavagyon hitelképességét csorbitaná. 

2 Igen lényeges az elvonási eljárásra vonatkozó azon reform- intézkedés 
is, hogy a javaslat szerínt as elvont bányamű hivaíálbóli szükségképeni elár- 
verezése megszűntettetik s az árverés csak azon esetben lesz megkisérlendő, 
ha azt az érdekeltek valamelyike kivánja s a szükséges költségeket előlegezi. 
(160. §.) 

Ez az újitás nem csupán elméletileg indokolt, hanem gyakorlati szem- 
pontból is kívánatos. 

A bányatulajdon ugyanis már a bányahatósági elvonással veszti el 
önálló jogi létének törvényes alapját. A bányatnlajdonnak ezt követő nyilván- 
könyvi megszüntetésénél csupán arra kell a figyelmet fordítani, hogy a nyilván- 
könyvi jogosítottak magánérdeke megóvassék. 

Annak megítélését, vájjon a bányatulajdon megszüntetése által a magán- 
érdek veszélyeztetve van-e, magukra a felekre kell bizni, és nincsen annak 
semmi értelme, hogy a bíróság akkor is gondoskodjék a magánjogok meg- 
óvásáról, ha azt a felek nem kívánják. 

Elméletileg ebből a szempontból bírálandó meg az elvont bánya elár- 
vereztetésének szükségessége. 

De gyakorlati szempontból is kívánatos ezen reform-intézkedés, mert 
meg . fogja szüntetni az eddigi hivatalbóli szükségképeni árverezési eljárás 
mellett a gyakorlatban annyiszor előállott azon anomáliát, hogy elvonatott 
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ugyan a bányatulaj don^ de telekkönyvileg nem volt tOrölhetö, miután a becBfl 
és árverés költség hiányában meg nem kísérel tetett. 

3. Felemlítendő végfii uz elvonási eljárásnál azon eltérő intézkedés is, 
hogy a javaslat szerint az elvonási határozat jogerőre emelkedése után az ügy 
legott a bányabirőság elé fog kerülni s a további eljárás a bir^Sság előtt folyik le. 

A javaslat többi ide vonatkozó rendelkezése nem szorul indokolásra; 
mert a 161. §. megfelel az ausztr. ált. bányatörvény 254 — 255. §§-ainak, 
a 162. §. pedig az eddigi törvény 259 — 260. §-ainak9 azzal a kiegészitéssel, 
hogy a volt tulajdonos a tőle elvont bányára nézve ujabb bányaművelési 
engedélyt nem kaphat, a mely rendelkezés a bányatulaj dou elvonásának termé- 
szetes folyományát képezi; a 163. §. pedig az ausztr. ált. bányatörvény 
261. §-ának felel meg. 

B. Lemondás. 

164. §. 

Hogy a lemondási nyilatkozat közokiratba foglalandó, ezt a kívánalmat 
a bányatulajdon jelentősége eléggé indokolja. 

A lemondás következtében a bányahatóság a bányatulajdont felhagyottnak 
nyilvánítja, a mely hatósági rendelkezés abba a stádiumba helyezi a bánya- 
tulajdon megszűnésének ügyét, mint a másik megszűnési esetben az elvonási 
határozat; vagyis itt sem marad más hátra, mint a bányatulajdonnak nyilván- 
könyvi megszüntetése. 

Erre nézve a fenforgó teljes tárgyi hasonszerüségnél fogva kell az 
elvonási eljárás szabályait (160 — 163. §.) megfelelően alkalmazni. 

C. Megszüntetés. 

165. §. 

A bányatelekhez engedélyezett segédhajtás (83. §. első bekezdés) a 
bányatelek alkotó részét képezi (110. §.), minélfogva az ily segédhajtásra 
vonatkozó bányatulajdon a bányatelekre vonatkozó bányatulajdonnal szűnik meg. 
Ez önmagától értetik. 

Az önálló segédművekre [vállalati segédhajtás (83. §. második bekezdés), 
2. bányászati feldolgozási mű és közlekedési eszköz (95. §.)] vonatkozó bánya- 
tulajdonnak megszüntetésére a 159 — 163. §-okban szabályozott elvonás a dolog 
természeténél fogva ki nem terjeszthető; másrészt azonban az ált. jogrend 
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követelménye, hogy az oly műtől, a mely bányászati rendeltetésének többé 
meg nem felel, megvonható legyen a közhatalom által a kiváltságos bányászati 
segédmúvi jelleg s ezzel meg is szüntettessék a reá vonatkozó bányatniajdon. 

Ennek a szükségessége indokolja a bányatulajdonnak a, szakaszban 
szabályozott megszűnési esetét. 

A mi pedig a 164. §-ban szabályozott lemondást illeti, a bányatulajdon 
megszüntetésének ezen módja a dolog természeténél fogva az ön&ll6 segéd- 
művekre is kiterjed, a miről szükségtelen a törvényben kifejezetten szólani. 

Az önálló segédművekre vonatkozó bányatulajdon hatósági megszüntetését 
nyomban követi annak nyilvánkönyvi megszüntetése, mert ez a bányatulajdon 
a mű bányászati jellegének megszűntével tovább mint ilyen fenn nem állhat, 
ennélfogva itt nem illetheti meg a telekkönyvi érdekelteket az a jog, hogy a 
megszüntetett, de voltaképen már előbb a bányászati jelleg elvesztével meg- 
szűnt bányatulajdon elárverezését kérhessék. 

önként érthető azonban, hogy e megszüntetéssel csakis a segédmű 
engedélyen alapuló bányatulajdon enyészik el, ellenben a künnfekvő alkotó 
részek (pL volt üzemi épületek, a nem bányászati czélra használt vasűt) tulaj- 
dona és az azokra vonatkozó telekkönyvi jogok érintetlenül maradnak. 

Ezen alkotó részek a bányatulajdon nyilvánkönyvi törlése után az 
összes telekkönyvi jogokkal együtt a közönséges telekkönyvbe átvezetendők. 

D. A bányatulajdon megszűnésének közös szabályai. 

166 — 167. §. 

Mindkét szakasz az eddigi bányatörvényből (V. ö. ausztr. ált. bánya- 
törv. 266 — 267. §-aival) van átvéve, azzal a különbséggel, hogy mig az 
ausztr. btörvényben a 166. §. szerinti kötelesség a bányatulajdonost csak 
lemondás esetén terheli, addig a javaslat ezt a rendelkezést közös szabálynak 
minősiti, mely a bányatulajdon bárminő megszűnésénél kötelező. 

E módosítást a közérdek követeli, mert elvonás esetében is felmerülhet 
szüksége biztonsági intézkedések elrendelésének. Ezek f ganatositására méltá- 
nyosan más nem kötelezhető, mint a volt bányatulajdonos. 
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MÁSODIK FEJEZET. 

A bányatalajdon viszonya a foldtalajdonhoz. 

A bányatalajdon teljesen független s önálló jogi léttel bir szemben a 
földtulajdonnal; de mivel a bányaművelési jog gyakorlása ugyanott történik, 
mint a hol a telektulajdonos a tulajdonból folyó jogait gyakorolja, ennélfogva 
a bányatulajdon és a földtulajdon között mindenha meglesznek a természet- 
szertl érintkezési és összetaJálkozási pontok. Ez a körülmény szükségessé teszi, 
hogy a bányászatnak a földtulajdonhoz való viszonya tüzetes jogi szabályozást 
nyerjen, figyelemmel mindazon szempontokra, melyekben a bányavállalkozó jogi 
vonatkozásba jöhet a föld tulajdonosával. 

Az első jogi vonatkozás mindjárt a bányatulajdon alapításánál mutat- 
kozik, a mennyiben a bányaművelési jog a földtulajdonossal szemben a tulaj- 
donból folyó jogi uralom lényeges korlátozását jelenti. 

De egymagában az a tény, hogy a törvény egyes ásványok felkere- 
sésének és bányászásának jogát a földtulajdonos jogköréből elvonja, nem hárít 
a bányavállalkozóra magánjogi tekintet alá eső kötelmet, mert a bányaművelési 
jog önállósítását a közérdek követeli, ez elől pedig a magánérdeknek háttérbe 
kell szorulnia. Ámde ezzel nincsen kizárva, hogy a törvény a bányaművelési 
szabadság körébe vont egyes ásványok bányászatánál a földtulajdonost méltá- 
nyosságból vagy a korábbi jogfejlődés követelményeként bizonyos vagyoni 
előnyben részesítse s ezzel kapcsolatban a bányatulajdonost a földtulajdonos 
részére bizonyos szolgáltatásra kötelezze; ez a jogviszony azonban kizárólag 
a bányajog tételes rendelkezésén alapszik s a földtulajdonos jogának lényegét 
és mértékét kizárólag bányajogi szempontból kell elbírálni. Nálunk a bevezető 
szabályok indokolásában már részletesen ismertetett okokból az ásványszénre 
nézve kell ily kivételes intézkedést tenni. 

De viszonyba lép a bányavállalkozó a földtulajdonossal a bányaművelési 
jog gyakorlása közben is, nevezetesen 

1. midőn a földtulajdonos rendelkezése alól ki nem vett ásványokat 
az üzem czéljára fel kell használnia ; 

2. midőn a bányaművelési jog gyakorlásához felszíni területekre van 
szüksége ; 

3. midőn az üzemmel a felszíni ingatlanokon kárt okoz; 
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4. midőn közérdekből vagy pedig túlsúlyban lévő közgazdasági érdekből 
az a követelmény lép előtérbe, hogy egyes külterületek vagy kültárgyak meg- 
védessenek a bányászat által való veszélyeztetés ellen. 

£s ezzel ki is meritvék mindazon szempontok, melyekből a bánya- 
vállalkozó a fOldtalajdonossal jogi vonatkozásba jöhet. 

Mindezen Osszetálálkozási eseteket részletesen kell a bányatörvényben 
szabályozni, minél arra kell a főiigyelmet fordítani, hogy úgy a bányászat, 
mint a földtulajdon érdekei egyaránt méltányos védelemben részesittessenek. 
Ezen feladat megoldása nem sikerülhet másképen, mint azon föltevés mellett, 
hogy a földtulajdonnak a bányászatért és a bányászatnak a földtulajdonért 
kölcsönösen némi áldozatokat kell hoznia. 

A bányászat és a földtulajdon közötti viszony imént vázolt főbb mo- 
mentumaira való tekintettel ezen főfejezet anyaga rendszerbe osztva négy 
alfejezet keretét tölti ki, melyek czimek szerint a következők: 

I. A földtulajdonos termelési jutaléka. (168—187. §.) 

II. A kisajátítás. (188—200. §.) Ezen alfejezet a bányászati viz- 
használatok kérdését is felöleli. 

IIL A bányakár. (201—209. §.) 
' IV. A külszin védelme. (210— 215. §.) ^ 
A bányatulajdonosnak a földtulajdonoshoz abban a fentebb érintett 
vonatkozásbán való viszonya, hogy a bányaüzem czéljaira a bányavállalkozó 
a földtulajdonos rendelkezése alól ki nem vett ásványokat is kártalanítás nélkül 
használhatja, már előbb a bányatulajdon tartalmáról szóló alfejezetben nyert 
szabályozást. (V. ö. 129. §.) 

I. A földtulajdonos termelési jutaléka. 

A bevezető szabályok indokolásában közelebbről érintve volt, hogy a 
javaslat a földtulajdonosnak a kőszéntermelésben való részesedése mérvét azon 
irányelv nyomán állapítja meg, hogy ez a részesedés felérjen azon előnynyel, 
melyet a földtulajdonos az eddigi jogállapot mellett az országbírói értekezlet 
kőszénhatározmányaínak hatályossága területén kifejtett gyakorlat szerint szabad 
egyezkedés alapján élvezett, vagyis hogy a kőszénbányászat után jövőre is ép 
oly mértékű anyagi előnyök biztositandók a földtulajdonos számára, a mennyivel 
ő az eddig szerzett tapasztalatok szerint akkor is megelégedett, a midőn a 
kőszénbányanyitás az ő beleegyezésétől volt függővé téve. A méltányosság 
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követeli^ hogy a részesedés mértékének megálIapitásáDál ez az elv választassék 
irányadónak. S ha a kérdés ily módon nyer a bányajogalkotás keretében megoldást, 
a földtulajdonos semminemű érdekcsorbitásról nem panaszkodhatík, mert hiszen 
ilyképen a jövőre is meg fogja kapni a kőszén fejében azt a vagyoni értéket, 
a melynek fejében a kőszénbányanyitásba eddig is önszántából beleegyezett. 

A földtulajdonosi jutalék kérdésének a vázolt irányelv szerinti meg- 
oldása annak az ismeretét tételezi fel, hogy az országbirói értekezlet kőszén- 
határozmányainak hatályossága területén a földtulajdonosokkal kötött szerződések 
alapján mennyi terfilet van már a kőszénbányászatra lefogl&Iva és hogy milyen 
a bányavállalkozót terhelő szabad egyezkedés útján megállapított ellenszolgál* 
tatások neme és mérve? 

Az erre vonatkozólag a bányakapitányságok által gyűjtött adatok szerint 
az országbirói értekezlet kőszénhatározraányainak hatályossága tertiletén adás- 
vételi vagy haszonbérleti szerződések alapján 1899. évben le volt foglalva: 

a) barnaszén terület 541.627 kat. hold^ 

b) feketeszén terület 61.157 „ , 

összesen 602.784 kat. hold. 

Tekintve, hogy a bányavállalkozók által a közvetlen földtulajdonosi 
jogon lefoglalva tartott szénterQ letek nagyobb része, pl. a szab. osztrák-magyar 
államvasuttársaságnak a volt Erassó megye területén fekvő szénbirtoka nincsen 
számításba véve, s hogy a bányakapitányságok valamennyi foglalásról tudomást 
nem szerezhettek, miután sok szerződő fél a megadóztatástól, vagy egyéb 
következményektől tartva, szerzett szénjogából, kivált a bányahatóság előtt, 
óvatosságból titkot csinál : a fent kitüntetett terület nagysága legalább 257o-kal 
bátran többnek vehető, és ekkor kereken 750.000 kat. holdat tenne ki. 
Adományozva volt az időszerint az országbirói értekezlet kőszénhatározmányainak 
hatályossága területén 34.800 kat. hold, tehát legalább is huszonegyszer akkora 
terület volt Magyarországban a kőszénbányászatra 1899-ben lefoglalva^ mint 
a melyen az akkori 45 millió métermázsát forgalomba hozó szénbányászat folyt 

Kétségtelen, hogy az ezen adatgyííjtés óta lefolyt 4 esztendő alatt is szá- 
mottevő mértékben növekedett a megszerzett kőszénjogok térbeli nagysága. 

A kőszénjogra vonatkozó szerződésekben a foldtulajdonosi jutalék két 
főmódon van meghatározva, u. m. vagy fix-pénzösszegben (vételár, vagy pedig 
holdankénti illetve az egész terület utáni évi haszonbér), vagy a széntermelés 
utáni métermázsánkénti bérkrajczárokban. 
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A további részleteknél vegyük kfllön szemügyre a barnaszénre és a 
feketeszénre kötött szerződéseket, s a kötések időpontját illetőleg különit^ük el 
az 1890. év előtti és az 1890. év utáni időszakot. 

A, Barnaszén területek. 

Szorosan a bányakapitánysági adatokhoz ragaszkodva találjuk, hogy a 
szénbányaművelésre lefoglaltatott ezen ásványszénfajnál : 1890 elött 163.000 
kat. hold és 1890 után 1899. végéig 379.000 kat. hold; tehát 1890-ig, 
vagyis 29 év alatt 30Vo és 1890 után 9 év alatt 70*/,. 

Az 1890 év előtti szerződések szerint a földtulajdonos jutaléka meg- 
állapittatott : 

1. fix vételár- vagy bérösszegben 101.000 kat. holdnál = 637o 

2. métermázsánként 3 kron felül 
3.-3 krban 



4. 
5. 
6. 

7. 
8. 



2V. 
2 

IV* 

IV, 

1 



9. 87» bruttó jövedelemben 



megállapittatott : 

1. fix vételár- vagy bérösszegben 

2. métermázsánként 2Vi krban 
3- n 2 „ 
4. . IV. , 

7 '1 

10. végül 3 — 5Vo tiszta haszonban 

Ami pedig csupán azon térfoglalásokat illeti, melyeknél a földtulajdonos 
dijjutaléka a termelés utáni bérkrajczárokban van megállapitva, ily módozatok 
mellett lefoglaltatott 1890 előtt 54.818 kat. hold, vagyis az addigi foglalások 
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34V.-ka, — és 1890 után 317.499 kat. hold, vagyis az 1890 utáni fogla- 
lások 83-4V.-ka. 

Az 1890 előtt megállapított jutalékok arányszámai : 

3 kron felül a terület 19*/.-nál 

• 3 krajczár , „ 22 , 

2V, „ , , 14 „ 

].y' 2 ^ » » 20 „ 

1/4 9 » » • • 18 r 

átlagos hérkro^ezár 1890 előtt tnétermázsánkint : 2'4€ kr. 

Az 1890 utáni jogszerzéseknél megállapított foldtulajdonosí jutalékok 
arányszámai : 

2V. krajczár a terület . 4 07.-nál 

2 , , , 54-0 , 

í^ IV, . , , 4-0 , 

IV. „ , „ 5-8 

IV* , , „ 0-3 

1 . , n 140 „ 

U 9 » » 0'3 „ 

V. , , „ 13-0 , 

átlagos métertnássánkénti bérkrajogár 1890. után: V57 8 átlag <iz országbírói 
értekezlet kőszétthatározmángainak hatályba lépte után napjainkig méiermázsán- 
hént 1'7 krajczár. 

B. Feketeszén területek. 

Lefoglaltatott a bányakapitánysági adatok szerint : 

1890 előtt 16.538 kat. hold 

1890 után 1899. yégéig 44.619 , 

összesen 61.157 kat. hold. 

A földtulajdonos jutaléka megátlapittatott : 

1890. előtt 

fixtételben 8.629 kat. holdnál 

7-41 krban 294 , , 

4-85 „ 326 , 
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1890. után 
fixtételben ...... 3.701 kat. holdnál 

20 krban 18.956 , , 

1-0 „ ...... 21.962 , „ 

tehát a hérkrajcz'árok átlaga a feketeszénnél 1890. előtt 1'59, 1890. után 

146 és az egész áUag: 147 kr. . 

Ezen statisztikai adatokból kitfinik: 

1. hogy a földbirtokosi kőszénjog iránti kOtések tolnyomó része az 
1890. utáni időszakból való; 

2. hogy a földtulajdonosok métermázsánkénti termelési jutalékának 
megállapításánál ujabban alacsonyabb díjtételek érvényesülnek; mint az ideiglenes 
törvénykezési szabályok hatályosságainak első évtizedeiben; 1890. után 2*5 a 
legmagasabb bérkrajczár; holott 1890. előtt a terület ^Vjoo részénél 2*5-nél 
magasabb a bérkrajczár és egészen 7 '4-ig emelkedik; 

3. hogy 1890. után a 2 krajczáros díjtétel válik túlnyomóvá és 

4. hogy a bányavállalkozót terhelő ellenszolgáltatás a kőszénjog iránti 
ujabbi kötések legnagyobb és túlnyomó részénél nem fixpénzösszegben, hanem 
a széntermelés utáni métermázsánkénti bérkrajczárokban van megállapítva. 



Ezek előre bocsátása után alig szorul tObb magyarázatra, hogy a föld- 
tulajdonosi jutalék megállapításánál, ha e részben a fent hangoztatott méltá- 
nyossági elvet nem akarjuk figyelmen kívül hagyni, különösen a következők 
veendők Aekintetbe : 

a) az orsz. birői ért. kőszénhatározmányainak életbe lépte után kifejlett 
40 éves gyakorlat, mely szerint a földbirtokos jutaléka rendszerint a termelt 
szén mennyisége utáni bérkrajczárokban van megállapítva, tehát a törvénybe 
is ilyféle módozat veendő fel; 

b) ami pedig a jutalék nagyságát illeti, erre nézve már csak a verseny- 
képesség biztosítása tekintetéből lehetőleg a mai állapot tekintendő mérvadónak; 

c) a barnaszénre vonatkozó kötéseknél a métermázsánkénti 4 fiilémyi 
jutalék lévén ez idő szerint a leggyakoribb, a bányavállalkozó köteles ellenszolgál- 
tatásánál jövőre is ez képviselné a maximumot, a fekete szénnél pedig 3 kr., ami 
körülbelül megfelel a két szénfaj fűtőereje és használati értéke közötti aránynak ; 
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d) vannak vidékek, a hol a domináló megváltási kulcs kisebb a méter- 
mázsánkénti 2 krnál (IVí, 1, illetve Vt kn); ily helyeken jövőre se nehezedjék 
a bányászatra nagyobb megterhelés. 

e) Olyan legyen a megoldás, hogy az ellenszolgáltatás mérvének meg- 
állapításánál a méltányossági tekintetek is lehetőleg figyelembe vehetők legyenek 
(pl. a jobb minőségű barnaszénnél, vagy pedig üzleti tekintetekből feltűnően 
kedvezőbb fekvésű szénvidékeken nagyobb lehet a szolgáltatás, mint egyebütt). 

A fekete szén és a barna szén utáni jutalék különszerü megállapitása 
tekintetében előre bocsátandó még e helyen, hogy a fentebb vázolt bánya- 
kapitánysági adatgyűjtés eredményénél különösnek tűnhetik fel az a jelenség, 
hogy a feketeszénre irányuló kötéseknél alacsonyabb az átlagos métermázsánkénti 
díjtétel, mint a barnaszénnél; mindazonáltal nem volna méltányos intézkedés, 
ha a feketeszén a barnaszénnel egy tekintet alá vétetnék, — mert a jutalék 
szabályozásánál az ásványszénfajok minőségénél mutatkozó leglényegesebb 
különbségeket, ha méltányosak akarunk lenni, múlhatatlanul figyelemre kell 
njéltatnunk. 

A feketeszénnél a díjtétel maximuma tehát magasabban, és pedig 6 fillérben 
állapíttatott meg, mert a hazai fekete szén használati értéke körülbelül ugy 
viszonylik a jobb minőségű barnaszenek használati értékéhez, mint 3 : 2-höz 
(a kalóriák viszonyszáma is körülbelül ez), s mert az eddigi szerződésekben 
is, a hol a díjtétel a különböző szénfajokra nézve külön-külön van megállapítva, 
a fekete szén utáni dijtétel többnyire 2 fillérrel magasabb a barnaszénre vonatkozó 
díjtételnél. Máskülönben pedig ott, a hol az eddigi megállapodások szerint 
métermázsánként 6 fillérnél kisebb tételben állapíttatott meg a bányavállalkozót 
terhelő ellenszolgáltatás, a jutalék hatósági megállapításánál jOvőre is ez az 
előző kedvezőbb megállapodás lesz a mérvadó. 



168. §. 

A javaslat a termelési jutalékot a földtulajdon érdekében a bányatulajdon 
dologi (telki) terhének minősiti, minek folytán a bányavállalkozóval szemben 
sokkal erősebb jogot állapit meg a földtulajdonos részére, mint a milyen annak 
mai, egyszerű kötelmi viszonyból eredő követelése. 

Az első bekezdés a termelési jutalék, mint telki teher, fogalmának azon 
lényeges kritériumát határozza meg, hogy az mindenkor a termelt szén mennyi- 
sége után s a tényleges széntermelés arányában fizetendő; az ellenszolgáltatás 
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tehát, mely uem ilyen arányszerüen állapíttatott meg, a törvényszerinti s a 
telki teher jogi minőségével biró termelési jutaléknak nem tekinthető. 

A jutalék arányszerü] megállapítása kétségkívül a legczéiszerübb s az 
eddigi gyakorlatban is leginkább meghonosodott, miként a fentebbi statisztikai 
adatokból is kitúnik. 

Az ásványszénre engedélyezhető bányatelek területének maximuma a 
49. §. szerint 200 hektár. A bányaművelési jogosítvány tehát gyakran sok, 
külön tulajdont képező földrészletre fog terjedni. Igen nagy jelentőségű kérdés, 
hogy a valamely bányaművelési jogosüvány kerületébe esö földrészletek tulajdon 
nosait a széntermelési Jutaélk mily arányban fogja megilleini? 

A kérdés legigazságosabb megoldása önként érthetőleg az volna, ha 
mindenik tulajdonos az ő földrészlete alatt kiaknázott szénmennyiség után kapná 
a termelési jutalékot Ez a megoldási mód azonban főleg sok kisebb parczoUánál gya- 
korlatila^ kivihetetlen^ mert a bányavállalkozókra elviselhetetlen terheket róna, s mert 
ily esetben a jutalék pontos megállapításának ellenőrzése is absolute ^lehetetlen. 

Tehát nem lehet mást tenni, mint arra az álláspontra helyezkedni, 
hogy a jutalék az érdekelt földtulajdonosokat az engedélyezett bányaművelési 
jogosultság térbeli határain belül fekvő földrészleteik területe arányában illeti meg. 

De a hol a földbirtok nagyobb mértékben el van darabolva, ezen meg- 
oldás szigorú keresztülvitele is nagy nehézségekbe ütköznék, gyakran igen 
komplikált arányszámításokat tenne szükségessé, sok munkát adna a hatósá- 
goknak és a vállalatoknak egyaránt stb. 

A ' kőszénbányászat és a földtulajdon közötti viszony lehető egyszerű- 
sítése tekintetéből tehát a §. második bekezdésében oly tartalmú rendelkezés 
terveztetik, hogy azon földtulajdonosok, a kiknek ingatlana egy kat. holdnál 
kisebbj a termelési jutalékban egyenlő arányban részesülnek. 

Igaz ugyan, hogy ez a rendelkezés az absolui igazság követelményé vej 
nem egyeztethető össze, de végelemzésben a területarány szerinti felosztás is 
ellenkezik az igazság követelményével, mert sok ingatlan alatt nyoma sincs a 
szénnek, annak tulajdonosa azonban mégis részesedni fog a jutalékban; vagy 
pedig 1 holdnyi területen gyakran sokkal több szén fordul elő, mint más tiz • 
szerte nagyobb területen ; tehát már a területarány szerinti felosztással is rést 
ütöttünk az igazságon ; és éppen azon oknál fogva, hogy a szén települése nem 
mindenütt egyforma, — ez igazságtalanság annak következtében, hogy a kisebb 
birtokosok egyenlően osztoznak a jutalékban, sokszor lényegesen enyhittetni fog. 
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169. §. 

Ez a szakasz a termelési jutalék fizetésének módozatait szabályozza. 

A dologi (telki) teher jogi fogalmából következik, hogy azoknak a 
szolgáltatásoknak, melyekre a telki teher a terhelt ingatlan tulajdonosát kötelezi, 
visszatérőknek kell lenni ; nem ismétlődő szolgáltatás ki van zárva a telki teher 
fogalmából ; de másrészt közönyös^ a telki teher fogalmára nézve az, hogy a szol- 
gáltatások rendesen-e vagy rendetlenül visszatérők. Mivel a földtulajdonosi jutalék 
a termelés után fizetendő, ez a körülmény alkalmassá teszi azt, hogy a telki 
teher jogi minőségével rnháztassék fel. 

A javaslat a szolgáltatást rendesen visszatérőnek (félévi utólagos rész- 
letekben fizetendő) kontemplálja ugyan, de megengedi a másnemű megállapodást 
is, de a szolgáltatás visszatérő jellegén nem szabad változtatni, mert különben 
az ily másnemű szolgáltatás nem tekinthető a bányajog szerinti termelési jutaléknak. 

A fizetési módozatok szabályozásánál nem lehet figyelmen kivül hagyni, 
hogy a bányavállalkozónak minden egyes földtulajdonossal való külön leszámo- 
lása főleg az igen elaprózott földbirtoknál szerfelett nagy nehézségekbe ütköznék, 
minélfogva a 168. §. szerint egyenlő arányban részesedő kisebb tulajdonosokra 
nézve kötelezővé tétetett, hogy a jutalék felvételére közös meghatalmazottat 
válasszanak. 

Manapság is a vállalkozók a kisbirtokosok, jelesül a volt úrbéresek 
jutalékát egy összegben s többnyire az illető község elöljáróságának fizetik s 
ez a közös jutalék rendszerint a községi közterhek fedezésére fordittatik. 

A fi2retési módozatok szabályozása kapcsán intézkedni kellett az iránt 
is, hogy mi törtéig ék az ismeretlen tartózkodásu földtulajdonosok jutalékával 
és hogy miként teljesítendő ez a szolgáltatás akkor, ha a kőszénbánya felett 
elterülő ingatlan tulajdoni jogának kérdése vitás, vagy ha a föidtulajdonosi 
minőségben jogosított fél személye iránt kételyek merülnek fel? 

Az utolsó bekezdés ezen esetekre a jutaléknak bírói letétbe helyezését 
rendeli. £ részben más megoldás nem is volna javaslatba hozható. 



170. §. 

A 168., 169. és 170. szakaszok első bekezdéseiből alakítható meg a 
termelési jutalék teljes jogi fogalma. 
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Hogy a bányatulajdonos szolgáltatása a bányajog szerinti termelési 
jutaléknak tekintessék^ ahhoz három föltétel kívántatik meg, még pedig hogy 
a szolgáltatás 

1. a termelés mennyiségéhez viszonyuló arányszerQ pénzbeli^ 

2. visszatérő és 

3. métermázsánkénti díjtételben legyen kifejezve. 

A javaslat a jutalék megállapitásánál módot nyújt a szabad egyezkedésre 
és csak ily megegyezés hiánya esetére rendeli a hatósági megállapítást. 

A mi a termelési jutalék hatósági utón való megállapításának orgánumait 
illeti, megfontolás tárgyává tétetett: nem volna- e czélszerü a megállapitást 
választott bíróságra bizni? 

De mivel a jelen szakasz szerint a jutalék nagyságára nézve a törvény 
amúgy is tüzetes rendelkezéseket tartalmaz, a megállapítás teljes megnyug- 
vással utalható a bányahatóságok ügykörébe. Különben is minálunk a választott 
bíróság intézményének a bányászat körében való kötelező meghonosítása még 
idöelőtti. Ha, miként tervezve van, a bányafigyi igazgatás orgánumai megfelelő 
szervezést nyernek s ha a közigazgatási bíróság működése erre a térre is 
kiterjesztetik: nincs ok olyasmit feltételezni, mintha a földtulajdonosi jutalék 
megállapítására vonatkozó bányahatósági eljáráshoz az érdekeltek részéről csak 
a legkisebb bizalmatlanság is fűződhetnék. 

Egyébként a szakasz második bekezdésében foglaltak indokolása végett 
utalni lehet még a termelési jutalékról általában mondottakra. 

Kérdés tárgyává tehető, hogy vájjon nem volna-e czélszerübb, ha a 
földtulajdonosi jutalék maximumának megállapítása mellőztetnék a törvényben? 
A maximum kihagyása mellett érv gyanánt kínálkozik, hogy tapasztalás szerint 
a földtulajdonosok igénye a mai jogállapot mellett csökkenő irányzatot mutat; 
s vájjon nem vágjuk- e útját a maximum megállapítása által az igények és 
követelések további mérséklődésének? Közelebbről vizsgálva a dolgot, ez az érv 
kevés sulylyal bír, mert a csökkenő irányzat csak a 2 krnál magasabb díjté- 
telek mellőzésében nyilvánul, ellenben a 2 krajczáros megállapodás mindinkább 
általánossá, normál tétellé válik, minélfogva a csökkenő irányzat tovább fejlődése 
a mai szerződési szabadság mellett is aligha bekövetkeznék. 

Másrészt pedig ennél sokkal posítivebb és nyomatékosabb indok forog 
fenn* arra nézve, hogy a maximumot a törvénybe kell iktatnunk ; nevezeteseri 
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ez által elejét vess/Qk annak, hogy a földtulajdonosok színlelt kötések által a 
hinyaoálalkozótól magasabb jutalékot ki ne csikarhassanak. 

De az érem másik oldalát is figyelemre kell méltatnunk itten ; nevezetesen 
azt a kérdést is fel kell tennünk, hogy vájjon megfordítva a bányavállalkozó 
nem fogja-e kijátszhatni a földtulajdonosokat az áUaly hogy valakivel színleg 
igen alacsony jutalékban állapodik meg azért, hogy a hatóság az egész lefoglalt 
területre nézve ezt az alacsony jutalékot állapitsa meg? Vájjon az ily vissza 
élések korlátozása czéljából nem kellene-e a jtUalék minimumát is a törvénybe 
iktatnunk ? Ezen kérdésre tagadólag kell válaszolnunk és pedig különOsen azért, 
mert a minimum megállapítására nézve sem az elmélet, sem a tapasztalás nem 
nyújt elfogadható támpontokat. Máskülönben pedig a bányavállalkozónak a 
törvény fent jelzett módon való kijátszására irányuló törekvései meghiúsításáról 
is gondoskodva van a javaslatban, a mennyiben a 1/0. §. szerint a jutalék 
hatósági megállapításánál az oly előző megállapodások, a melyek 200 hektárnál 
kisebb területre vonatkoznak^ nem tekinthetők mérvadóknak. 

171—173. §§. 

Az általános magánjog szerint a telki teher megállapításához telekkönyvi 
bejegyzés szükséges. 

Ezzel szemben a 171. §. a termelési jutalékra nézve kivételt alkot; 
amit a földtulajdonosi érdekek szükségszerű védelme tesz kívánatossá; ez a 
kivétel másrészt magában a bányászt terhelő szolgáltatás természetében is 
indokát találja. 

Igen lényeges 'a 171. §. második bekezdésének azon rendelkezése is, 
hogy a jutalékhoz való jog az illető külszíni ingatlannal van összekötve. Ez is 
egyik fősajátossága a termelési jutalék jogi természetének. 

Elválasztható-e a termelési jutalékra vonatkozó jog a földtulajdontól? 
Ezt a lényeges kérdést a 173. §. oldja meg. 

Már eddig is — mint láttuk — az országbírói értekezlet kőszénhatá- 
rozmányainak területén gyakori volt a földtulajdonos köszénjogának egyszer s 
mindenkorra teljesített ellenszolgáltatás által való megváltása, önmagától 
értetik, hogy a hol a földtulajdonos ily módon a bányanyitáshoz való bele- 
egyezésért már teljes kielégítést nyert, ott termelési jutaléknak már nem lesz helye. 

De meg kellett engedni a jövőre nézve is, hogy a korábbi gyakorlathoz 
hasonlóan a termelési jutaléktól különböző, másnemű ellenszolgáltatásban is meg- 
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állapodhassanak a felek, mely esetben a bánya jutaléktehermentes lesz a bánya- 
jog szempontjából^ mert a másnemű ellenszolgáltatásra nem a bányajog, hanem 
az általános magánjog szabályai lesznek alkalmazandók. 

Nem forog fenn sem jogi, sem méltányossági, sem czélszerüségi 
indok arra nézve sem, hogy a tulajdon tartalmából a jutalékra vonatkozójogról 
való lemondás szabadsága kirekesztessék. 

Mindezeknél fogva a javaslat a jutalékra vonatkozó jogot a földtulaj- 
dontól elválaszthatónak mínésiti, de az elválasztás módozatát csak 1. a le- 
mondásra és 2. misnemií ellenszolgáltatásban való kölcsönös megállapodásra 
korlátozza; a más módon való elválasztást azért zárja ki expressis verbis a 
javaslat, mert a jogbiztosság érdekében elejét akarja venni bonyolultabb jog- 
viszonyok keletkezésének. 

Az elválasztás tényével a jutalékra vonatkozó jog a bányához kötött 
joggá (a bányatulajdon alkotó részévé) válik, mely a bánya mindenkori tulaj- 
donosára átszáll. 

Minthogy a termelési járulék a bányatulajdon dologi térhét képezi, 
ebből folyólag a lejárt jutalékrészletekért első sorban a bányatulajdonost kellett 
felelőssé tenni; de e mellett a földtulajdonos jogainak hatályosabb védelme 
czéljából indokoltnak tetszett, hogy a nem tulajdonos bányabirtokosnak, pl. a 
haszonbérlőnek a személyes felelőssége is megállapittassék. 

Többek egyetemleges felelőssége az általános jogszabályokból folyik. 

A bányatulajdonos és a bányabirtokos egymás közötti felelőssége a 
köztük fennálló jogviszony természete s az arra vonatkozó által4nos szabályok 
szerint bírálandó el. 

174. §. 

Tekintve, hogy a földtulajdonosi jutalék a széntermelés mennyisége 
szerint alakul, kötelességévé kellett tenni a bányavállalkozónak, hogy a szén- 
termelésről pontos naplót vezessen. 

Ez a kötelesség a kutatás stádiumában a kutatóval szemben is fenn 
áll, annál inkább megállapitandó volt a bányaművelés stádiumára a bánya- 
vállalkozóval szemben, de sőt ebben a kiaknázási stádiumban, a hol a föld* 
tulajdonosnak jutalék- igényéhez a dolog természeténél fogva nagyobb vagyoni 
érdek fűződik, a jogvédelem hatályosságának lehető fokozása czéljából nemcsak 
a széntermelési naplók megtekinthetését, hanem ezenfelül még azt is meg kellett 
engedni a földtulajdonosnak, hogy a bányaművet szakértőileg megvizsgáltathassa. 
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Önként érthető; hogy ez a vizsgálat csakis a termelés mennyiségének 
megállapitására, vagy ellenőrzésére szorítkozhatik. S a végrehajtási utasításban 
ki kell majd mondani^ hogy az ily szakértői vizsgálatot kérelemre a bánya- 
hatóság rendeli el; nehogy a bányavállalkozó lépten-nyomon indokolatlan zak- 
latásnak legyen kitéve. 

175. §. 

Ez a szakasz alig szorul indokolásra. 

A termelési jutaléknak, mint a bányatulajdon dologi terhének osztoznia 
kell a bányatulajdon sorsában; ha tehát a bányatulajdon akár elvonás, akár 
lemondás utján elenyészik, meg kell szflnnie a jutalékra vonatkozó jognak és 
kötelességnek is, vagyis hatályát kell vesztenie a jutalék tárgyában történt 
intézkedésnek. 

A 162. §. szerint a megszűnt bányamű uj engedélyezésnek lehet a 
tárgya; a dolog természetéből következik, hogy ilyenkor a termelési jutalék 
kérdése is újból rendezendő, mert a míg a jutalékra vonatkozó jog a föld- 
tulajdonostól elválasztva nincsen, addig a földtulajdonosnak a jutalékra vonatkozó 
törvényes jogával a bányatulajdon ismételt kreálásakor is teljes mértékben 
számolni kell. 

Ha pedig a jutalékra vonatkozó jog a földtulajdontól elválasztatott: 
akár lemondás, akár más ellenszolgáltatásban történt megállapodás folytán 
következnék be ez a jogállapot, a jutalékra vonatkozó jog a bányatulajdonra 
átszállottnak tekintendő, minek következtében a bányatulajdon megszűnése esetén 
a földtulajdonosnak a kőszén tekintetében fennálló jogai a bánya utolsó tulaj- 
donosát fogják illetni. 

176—187. §§. 

Az előző 168 — 175. §§-ban a termelési jutalékra vonatkozó anyagi 
jogszabályok foglaltatnak, ezen szakaszok pedig a jutalék jogintézményének 
alaki részét, a jutalék rendezése körfili eljárás szabályait foglalják magokban. 

Az eljárás szabályozásánál vezérelv gyanánt szolgált: hogy a jutalék 
rendezésének módja kellő biztositékot nyújtson arra nézve, miszerint ugy a 
földtulajdon, mint a bányászat érdekei egyenlő oltalomban fognak részesttlni. 

Ezen szakaszokból minden további észrevételezés nélkül is kitűnnek a 
jutalék rendezésének elvei, — s tisztán látható az ide vonatkozó eljárás kerete. 






171 

A főbb momeotamok itt a következők: 

1 . A termelési jutalék rendezése mindenkor hatósági eljárással történik, 
tehát az esetben is, ha a termelési jutalék mennyisége felől a felek kOzOtt 
egyezség jött létre. 

2. A hatóság a termelési jutalék megállapításától csak akkor fog 
eltekinteni, ha nem vitás, hogy a földtulajdonos a jutalékról lemondott, vagy 
pedig hogy másnemű ellenszolgáltatásban történt megállapodás; ez esetben 
Jutalék-tehermentes '^ lesz a bányatulajdon. 

3. A hatósági eljárás alapját a 177. §. szerinti rovatos kimutatásba 
foglalt jutaléki tervezet képezi. Ennek az elkészítése a bányavállalkozó feladata 
még iákkor is, hk a termelési jutalék rendezését a földtulajdonos kéri. 

A 43. §. szerint a juta.lék rendezése a kutatás stádiumában is kérhető; 
a dolog természetéből következik, hogy ilyenkor a jutalék-terv (177. §.) 
5. és 6. rovata kitöltetlen marad. 

A 71. §. szerint az ásványszénre vonatkozó bányaművelési engedély 
a jutalék rende'sése előtt ki nem adható ; ha ilyenkor a vállalkozó a jutalék- 
tervet a hatóság felhívására be nem mutatja, a bányaművelési engedély iránti 
kérelme visszautasittatík. 

Ha pedig a földtulajdonos a jutalék rendezését már a kutatás stá- 
diumában kéri, vagy pedig már a bányaművelési engedély kiadása után merOl 
fel a jutalék rendezésének, illetőleg módosításának szüksége, s ha ilyenkor a 
bányavállalkozó a jutalék-tervet a hatóság felhívására be nem mutatja: jogában 
áll a földtulaj donosna A a szükséges kimutatást a bányavállalkozó költségére 
elkészíttetni. 

. Első tekintetre talán ugy látszik, hogy a 177. §. szerinti kimutatás 
összeállítása nem éppen könnyű feladat, s hogy a szttkséges adatok beszerzése 
nagyobb költséggel fog járni; ámde a külszíni tulajdoni és birtokviszonyok 
tüzetes ismeretére a kőszénbányavállalkozónak, különösen az országbírói érte- 
kezlet kőszénhatározmányaínak hatályossága területén manapság is ép úgy 
szflsége van, a javaslat tehát nem rak e részben ujabb terhet a vállalkozóra ; . 
de sőt ellenkezőleg olcsóbbá teszi a kőszénbányaművelési jog megszerzését, 
a mennyiben jövőre többé nem fordulhat elő ama manapság nem ritka eset, 
hogy a vállalkozó a fSldtulajdonosi beleegyezés megszerzéseért az érdekeltek 
renitencziája vagy tulkövetelése miatt évekig hiába fáradjon és költekezzék. 

4. A jutalék rendezése ügyében a bányahatóság helyszíni tárgyalást tart. 
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A jutalékterv közszemlére tétele^ a tárgyalási határnap meghirdetése 
és az érdekeltek megidézése által a javaslat messzemenő intézkedéseket tervez 
arra nézve^ hogy a földtulajdonosoknak elég alkalmuk legyen érdekeik képvi- 
seletére és jogaik védelmére. 

5, A tárgyalásra nézve a 191. §-ban mondottak kiegészítéséül megjegy- 
zendő, hogy ez alkalommal a hatósági képviselőnek meg kell kísérelnie a felek 
közt a termelési jutalék mennyisége (díjtétel) tekintetében a békés egyezséget. 

Ha az egyezség létre nem jön, akkor vizsgálat tárgyává teendő: 

a) hogy az illető községben vagy vidéken a termelési jutalék tekin- 
tetében előzőleg mily megállapodások jöttek létre, mire nézve a hatóság a 
szükséges előnyomozásokat még a tárgyalás előtt fogja teljesíteni; 

b) ily adatok hiányában mindazon ténykörülmények nyomozandók ki^ 
melyek a 170. §. szerint a termelési jutalék díjtételének megállapításánál 
mérvadók. 

A helyszíni tárgyalást követi a jutalék rendezése tárgyában való hatá- 
rozás, a mi a jutalékterv megfelelő módosítása és kiegészítése után annak 
hitelesítésével történik. 

Első fokban ezen ügyekben az országos főbányahatóság fog határozni 
s ezen határozat ellen a közigazgatási bírósághoz panasznak lesz helye. (368. 
és 375. §§.) 

7. A termelési jutalék rendezésénél a földtulajdonosra nézve legfon- 
tosabb a részarány (177. §. 6, pont) és a métermázsánkénti díjtétel (177. §. 
8. pont), megállapítása. 

A kutatás stádiumában történő rendezésnél részarányról önként ért- 
hetőleg még nem lehet szó. 

A végrehajtási rendeletben lesz kifejezésre hozandó, hogy egy és ugyan- 
azon bányateleknél a métermázsánkénti díjtételnek a bányaművelési jog külső 
térbeli határain belül fekvő földrészletek mindegyikére nézve egyenlőnek kell 
lennie; ez a szabály lesz megfelelően alkalmazandó a kizárólagos kutatások 
tekintetében is. 

8. A métermázsánkénti díjtétel mérve, ha a felek közt egyezség nem 
jön létre, a 170. §-ban foglalt irányelvek szerint állapítandó meg, de a bánya* 
vállalkozó által megajánlott díjtétel le nem szállítható. 

9. A jutaléknak a bányatelekkönyvbe való bejegyzése hivatalból történik. 
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10. A jogvédelem szeüipontjából felemlítendő végül a 186. §. két 
jelentős szabálya^ t. í. hogy a jutalék hatósági megállapítása nem zárja ki 
az ellenkező jogok bírói utón való érvényesítését, és másodszor, hogy a telek- 
könyvben jutalékmentesnek jelzett bányáknál az ellenkező jog bírói utón való 
érvényesítése nem szolgálhat a jóhiszemű jogszerzők sérelmére. 

II. A kisiyátitás. 

188—200. §§. 

A javaslat itt a jogfejlődés- vágta utón halad s koránsem statuál a 
mai tényleges jogállapottal szemben uj jogot a bányatulajdonos számára^ mert 
az ausztriai ált. bányatörvény szerint is (98. §.) köteles a földtulajdonos a 
bányaműveléshez szükséges telkeket a bányavállalkozóknak megfelelő kártalanítás 
mellett húskínálat végett átengedni. 

De nemcsak az osztrák bányatörvény, hanem valamennyi külföldi 
bányajog a lényegben egyértelmüleg biztosítja a telekhásználat (kisajátítás) 
jogát a bányatulajdonosok számára. 

A bányászati czélokra szükséges területek kisajátításának joga (ugy 
de lege lata, mint de lege ferenda szólva) nem képezi külön hatósági enge- 
dély tárgyát, hanem a bányaművelési jogosítvány erejénél fogva illeti meg ^ 
bányavállalkozót, s ezzel szemben a földtulajdonosnak az a kötelezettsége, melynél 
fogva tulajdonának a bányaművelés érdekében álló korlátozását eltűrni kénytelen, 
a törvény rendelkezésének közvetlen folyománya. 

A bányász ezen kisajátítási joga két körülményen alapul, u. m. először 
hogy a bányaművelés czéljára bizonyos meghatározott földterület okvetlenül 
szükséges, és másodszor hogy a láiiyatulajdcn nagyobb közgazdasági jelen- 
tőséggel bír, mint az illető földtulajdon. 

Az általános magánjogi kisajátítást az 1881. évi XLI. t.-cz. szabá- 
lyozza, melynek 87. §'a szerint a bányászati czélokra szükséges kisajátítások 
a bányajog szerint eszközlendők. Ezen rendelkezés folytán magától előáll annak 
a szükségessége, hogy a bányaűgyí kisajátítás a bányatörvényben szabályoztassék. 
De egyéb okok is szólanak a mellett, hogy a bányaűgyí kisajátítás ne az 
ált. magánjogi kisajátítás kapcsán a polgári törvénykönyvben, hanem egészen 
külön a. bányát öl vényben nyerjen szabályozást. Ily okok különösen 

1. hogy a bányászati kisajátításnál a telek időleges használatának 
átengedése á szabály, a tulajdonjogi kisajátítás podig csak kivételnek tekin- 
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tendö, holott az 1881. XLI. t.-cz. értelmében a kisajátítás által rendszerint 
az ingatlannak tehermentes tulajdonjoga szereztetik meg; 

2. hogy az általános szabályok szerint a törvényes kisajátítási jog 
esetről esetre kfliön engedélyezés tárgyát képezi^ holott a bányászatnál a 
kisajátítási jogot egyszer s mindenkorra a bányaművelési engedélylyel nyeri 
meg a vállalkozó: 

3. hogy a bányaQgyi kisajátítás a bányászati érdekek sérelme nélkfil 
szűkebb körre szorítható; 

4. hogy itt a tárgyi tényállás tiszta, áttekinthető és egyszerű volta 
lehetővé teszí^ hogy a kisajátítási eljárás a kisajátítás és a kártalanítás össze- 
vonásával egyszerűsittessék és gyorsabbá tétessék, a mi bányászati tekintetben 
szerfölött kivánatos és szükséges. 



188. §. 

Megfelel az általános bányatörvény 98. §-nak; de mig ez a törvény a 
bányászati czélra való utalással egész általánosságban (clausula generális) jelöli 
meg a kisajátítási jog terjedelmét: addig a javaslatban a kisajátítási esetek — 
tekintettel a kutatási és bányaművelési jog tartalmára és a bányaműveléssel 
kapcsolatos külső telepitések szükségétéire — taxatíve vannak felsorolva, 
a mi tekintve, hogy a bányaűgyí kisajátítás a földtulajdonos jogának lényeges 
korlátozását jelenti, — már csak elvi szempontból is kívánatos és szükséges. 

A 95. §-ban említett segédművek engedélyezésénél is az a követelmény 
lép előtérbe, hogy a kisajátítási jog az ily mű engedélyesét is megillesse, még 
pedig itt is a segédműre vonatkozó engedély erejénél fogva. Ez iránt a §. 
utolsó bekezdése kifejezetten rendelkezik. E kisajátítási jog nélkül a 95. §-ban 
említett bányászati feldolgozási mű vagy közlekedési eszköz a legtöbb esetben 
létre sem volna hozható, s a bányászati konczessiók tervezett kiterjesztésének 
éppen az a legfőbb czélja, hogy az ily bányászati vállalatok is részesíthetők 
legyenek a kisajátítási jog kedvezményében. 

Ez a szakasz derogál az 1881. évi XLI. t.-cz. 87. §-a második 
bekezdésében foglalt s elvi szempontból tarthatatlan rendelkezésnek, mert nincs 
annak semmi értelme, hogy a bányászati közlekedési eszközök között a kisa- 
játítási jog tekintetében különbség tétessék. 
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189. §. 

A bányaflgyi kisajátítás jogi szabályozásának hátterét a kisajátításról 
szóló 1881. éyi XLI. t.-cz. képezi. A kisajátítás ezen általános rendjébe kell 
a bányaügy! kisajátítást is beilleszteni. Mint speciális törvénybe itt is csak az 
az általános kisajátítási jogtól való eltérések veendők fel; egyebekben pedig^ — 
a mennyiben a bányatörvényből más nem következik, — a bányaügyi kisa- 
játításra is az idézett törvény szabályai megfelelően állanak. 

Ez a szakasz eltérést foglal magában az idézett törvény 10. §-ával 

szemben, a mennyiben itt az ideiglenes kisajátítás a szabály, s a végleges a 
kivétel, holott az 1881. évi XLI. t.-cz.-ben a tulajdonjogi kisajá^tás lép 
előtérbe; s eltéréseket állapit meg ez a szakasz az idézett törvénynek az 
ideiglenes kisajátításról szóló Vl-dik fejezetével (66 — 79. §§.) szemben, melyből 
csak a kártalanításra vonatkozó 74., 75. és 77. §-ok nyernek alkalmazást a 
bányaögyi kisajátításnál is. 

Az érvényben lévő ausztr. ált. bányatörvénynek ezen §-sal analóg 
100. §-a akként rendelkezik, hogy kutatási kísérletekre vagy más csupán 
mulólagos bányaművelési használatra a teleknek csak ideiglenes átengedése 
követelhető ; a földtulajdonos azonban oly esetben, midőn a teleknek állandó 
használata előre látható , a tulajdonjogi kisajátítást követelheti. 

Ez a rendelkezés két szempontból is kifogásolható és pedig 1. hogy 
nincsen stricte megállapitva, mikor követelheti a földtulajdonos a teljes 
tulajdonjogi kisajátítást és 2. hogy ezt a jogot nem adja meg a bányavállal- 
kozónak is. 

A javaslat e részben pótólja az eddigi bányatörvény fogyatékosságait 
s a bányavállalkozó érdekében a szász bányatörvény nyomán (124. §. b) pont) 
méltányosságból azt a jogot is statuálja, hogy az ingatlan tulajdona helyett 
az ingatlant terhelő szolgalmi jog szerezhető meg. 

190. §. 

Megfelel az ált. bányatörvény 99. §-*ának. 

E szakasz szerint a bányászati kisajátítási jog gyakorlásánál vezérelv 
gyanánt szolgál, hogy a kisajátítási tilalom általában összeesik a kutatási tila- 
lommal. Azoknak a területeknek, melyeken a kutatás feltétlentll tilos, vagy 
beleegyezéstői fDggő, bányászati czélokra való átengedése nem követelhető. 
Már e helyt is megjegyzendő azonban, hogy a kutatási és a kisajátítási tilalom 
teljesen nem fedi egymást, mert a dolog természetéből következik, hogy a 
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kutatási tilalom csupán a 4{Qlsö talaj bontással kapcsolatos kutatási munkálatokra 
vonatkozik s koránsem jelenti azt, hogy az u. n. kivett helyeken (35. §.) 
földalatti bányaművelést sem lehet folytatni. Még annyira sem lehet, nem is 
szükséges menni a bányaművelés korlátozásánál, hogy mindazon helyek, ahol 
a kutatás tilos^ a bányászat által okozható veszélyek ellen feltétlenül bizfosi- 
tandóky mert a föltétlen biztosítás sok esetben csak a bányaművelés beszüntetése 
által érhető el, a mi gyakran a közgazdasági érdek követelményével sokkal inkább 
ellenkezhetnék, mint az illető külterület esetleges megrongálása^ a miért a 
tulajdonos teljesen kárpótolva lesz. 

Erre nézve tehát a bányászat és a földtulajdon közti viszony elbírá- 
lásánál mérlegelni kell mindazon közérdekeket, melyek egyrészt a bánya- 
műveléshez; másrészt pedig a külszín föltétlen biztosításához fűződnek. 

Ha ezen két rendbeli divergáló érdek mérlegelésénél oly végered- 
ményre jutunk, hogy a kérdéses ásványtelepek kiaknázásához nagyobb és 
fontosabb érdekek fűződnek, mint a külszín háboríthatlanságának föltétlen 
biztosításához, ez esetben a kiaknázás teljes kártalanítás kötelezettsége mellett 
megengedendő. JMeg kell tehát engedni a bányatulajdonosnak, hogy egyes 
konkrét esetekben a bányászathoz fűződő fensőbb közgaz'dasági érdeknél fogva 
a bányaművelés által veszélyeztett oly területeket is kisajátíthasson, mely terü- 
leteket kutatási vagy külső építkezési czélokra nem volna jogosult kisajátítani. 

£z képezi indokát a bányászati kiisajátitási jog 215. §. szerint tervezett 
kiterjesztésének. 

Ahol azonban a közérdek, vagy pedig a túlnyomó közgazdasági érdek a 
külszín háboríthatlanságának föltétlen biztosítását követeli, ott a bányaüzem lesz 
korlátozandó, a mely korlátozás egészen az üzem beszüntetéséig mehet. 

Másutt mindenütt, hol. a külszín védelmének szükségessége nem lép 
előtérbe, a földalatti bányaüzem (a kiaknázás) szabadon folytatható s a föld- 
tulajdonosnak meg kell elégednie azzal, hogy a bányavállalkozó a külszíni 
ingatlanon okozott minden kárt megtéríteni tartozik. De a bányakár ilyetén 
szabályozása nem elégítené ki minden esetben a földtulajdonos méltányos 
igényeit. Mert megtörténhetik, hogy a bányaművelés annyira megrongálja az 
ingatlant, hogy annak rendes gazdasági használata huzamosabb időn át nem 
lesz lehetséges. Ily esetekre meg kell adni a jogot a földtulajdonosnak, hogy 
kártérítés helyett a vállalkozót a megrongált ingatlan tulajdoni kisajátítására 
Sízorithassa. (V. ö. 206. §.) 
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Az elmondottakból kitetszik, hogy a bányászati kisajátítási jog a bánya- 
károk szempovtjáhól is különleges szabályozást igénye), és hogy éppen ezen 
szempont figyelembe vételének szükségessége következteben a kutatási és a 
kisajátítási tilalom teljesen nem fedi egymást. 

191. §. 

Tapasztalás szerint a kártalanitás a bányaügyi kisajátítások esetén 
a telek rendes értékénél jóval magasabb összegben állapittatík meg. 

A bányászat fejlődésére szerfölött hátráltató lehet azon körülmény, ha 
a vállalkozó a bányaműveléshez szükséges telket csak aránytalanul nagy áldo- 
zatok árán szerezheti meg. 

Kivánatosnak mutatkozott tehát, hogy a kártalanítási összeg megálla- 
pítására nézve a jelen §-ban foglalt megszorítás, mint anyagi szabály, felvétessék 

a javaslatba. 

■ 

Egyébként pedig magától értetik, hogy a kártalanitási összeg megálla- 
pításánál itt is a kisajátítási törvénynek a kártalanításra vonatkozó szabályai 
(1881. évi XLL t.-cz. 23 — 30, 74, 75, 77. §§. alkalmazandók megfelelően. 

192—196. §. 

Ezen szakaszokban a bányaügyi kisajátítási eljárás alapelvei foglal- 
tatnak, a további részletek a végrehajtási rendeletbe tartoznak. A javaslat 
lényegileg megtartja az osztr. ált. bányatörvényben kontemplált s tapasztalás 
szerint jónak bizonyult kisajátítási eljárást (V. ö. osztr. ált. bányatörvény 
101 — 103. §.) azzal a különbséggel, hogy 

1. tüzetesen megállapítja a bányászati kisajátítási eljárásban a bánya- 
hatóság és a közigazgatási hatóság hatáskörét (194. §.); 

2. lehetővé teszi, hogy nagyobb kisajátításoknál a bányahatóság kisa- 
játítási terv bemutatását követelhesse, s hogy ilyenkor a kisajátítási eljárás 
előkészítése a rendes kisajátítási eljárás szabályai szerint történjék. (193. §.) 

A közreműködő hatóságok hatáskörének éles elhatárolása nélkül minden- 
esetre hézagos lett volna a kisajátítási eljárás szabályozása. 

A hatáskörök megállapításánál a javaslat lényegesen eltér az eddigi 
törvény ide vonatkozó 102. §-tól, mely a határozást egészben a politikai 
hatóság hatáskörébe utalja, s mely szerínt a bányahatóság a kisajátítási ügyekben 
csak mint véleményező orgánum működik. 

12 
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A batáskAr ilyetén egyoldalú szabályozása nem felel meg a bányászati 
kisajátítási flgyek természetének s nincsen Összhangzásban a kfllön szakható- 
ságokra bizott bányaOgyi igazgatás e részbeni természetszerfi feladataival, a mi 
a kisajátitási határozatok t^irtalmának elemzésénél első tekintetre szembe tűnik. 

A kisajátitási határozatban dönteni kell egyrészt a felett, hogy fenn- 
forognak-e a kisajátitás positiv és negatív kellékei, másrészt pedig meg kell 
állapítani a kártalanítást. 

A kisajátítás positiv kelléke a szükségesség, mely azon kérdésben 
hozható kifejezésre, hogy olyan-e a kisajátító vállalat, mely a kisajátítani 
kért telket abban a terjedelemben igényelheti és szflkségeli? 

A kisajátitás szükségessége és terjedelme s általában a kisajátítás 
positív kellékéhez tartozó kérdések helyes megoldása bányászati, bányatechuikai 
és bányajogi szakismeretet tételez fel; az erre vonatkozó dOntés joga tehát 
megnyugvással csakis a bányahatóságra bizható, mely a szükséghez képest 
bányász szakértőket is fog meghallgatni. 

A kisajátitás negatív kelléke pedig azon előföltételben áll, hogy a 
kisajátitási müvelet ne ütközzék a közérdekbe, vagy túlsúlyban lévő más köz- 
gazdasági érdekbe, avagy pedig másoknak oly túlnyomó érdekébe, melyet teljes 
mértékben kármentesíteni nem lehet. Ez a kellék tehát a kisajátítás megen- 
gedhetöségének kérdésében hozható kifejezésre. 

Igaz ugyan, hogy a kisajátítás megengedhetöségének kérdését elvi 
szempontból és általánosságban maga a törvény szabályozza (190. §.), de éppen 
azért, mert a törvénynek ide vonatkozó rendelkezése csak általánosságban 
mozog, a kisajátitás megengedhetöségének kérdésével minden konkrét esetben 
külön kell foglalkozni. 

Minthogy a kisajátitási tilalom, habár nem is teljesen, de általános- 
ságban mégis a kutatási tílalommal esik össze ; s minthogy a kutatás meg- 
engedhetösége kérdésében a bányahatóság van hivatva a netán érdekelt más 
hatóság meghallgatása után (36. §.) határozni: a kisajátitás megengedhetö- 
ségének kérdésében is a bányahatóságnak kell határoznia, szintén a közigaz- 
gatási hatósággal és az esetíeg érdekelt más hatósággal egyetértve. 

Ha ez az egyetértés létre nem jön, akkor a 373. §-ban foglalt álta- 
lános eljárási szabály szerint a megengedhetőség kérdésében előzőleg a minister 
fog dönteni. 
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Ami végül a kártalanitás bérdését illeti, ennek eldöntését a közigaz- 
gatási hatóság kizárólagos hatáskörébe kell utalni, niert itt a bányászati 
Bzempont egészen háttérbe szorul s tisztán a föidtolajdon védelme lép előtérbe. 

A 193. §-ban foglalt reformintézkedés indokául az hozható fel, hogy 
nagyobb és több birtokrészletre terjedő kisajátításra nézve az e^árás kisajá- 
títási terv nélkül nem is volna rendszeresen folyamatba tehető ; s hogy ugy 
a bányatulajdonos, mint a földtulajdonosok érdekei a mellett szólanak, hogy 
a tárgyalás előkészítése ilyenkor ■ a rendes közigazgatási eljárás szabályai 
szerint történjék. 

A 195. §. lényegében megegyezik az ausztriai általános bányatörvény 
103. §-ával. 

196—200. §. 

Ezen szakaszok az általános vizjog körét érintő bányászati vízhaszná- 
latokra vonatkozó szabályokat tartalmazzák. 

Itt a vizjogról szóló 1885. évi XXIII. t.-cz. képezi a javaslat hát- 
terét, mert a bányászati vízhasználatok jogi szabályozása csak annyiban 
tartozik a bányatörvény keretébe, a mennjiben az általános vizjog szabályaival 
szemben a bányászati vízhasználatokra bizonyos tekintetekben eltérőleg szük- 
séges rendelkezni. 

A 190 — 200. §§-okban foglalt ezen eltérések, míg egyrészt szükségképeni 
okozati összefüggésben állanak a bányászat létföltételeivel s a bányaműveléshez 
fűződő közgazdasági érdek követelményeivel, addig másrészt oly természetűek, 
hogy minden nehézség és más érdekkörök sérelme nélkül beilleszthetők az 
általános vízjog keretébe. 

A bányászati vízhasználat jogi szabályozásánál ugyanis abból az elvből 
kell kíínctulnank, hogy a bányatulajdonosnak a bányászathoz főződő imminens köz- 
gazdasági érdekből mindannak létesítését meg kell engedni, a mire az özem körében 
nélkülözhetetlen szüksége van, feltéve, hogy' a létesítés megengedése fensöbb köz- 
érdekbe vagy más túlsúlyban lévő gazdasági érdekbe nem ütközik. A bánya- 
tulajdon tartalmában foglalt jogok között tehát igen lényeges, hogy a bánya- 
tulajdonos az üzeméhez szükséges vízi műveket már a bányaművelési engedély 
erejénél fogva létesítheti. Ez a jog azonban, csak azáltal nyer megfelelő tar- 
talmat, ha a bányavállalkozót a vizek használata tekintetében megfelelő 
jogigény illeti meg ; a mi már csak azért is nagyon lényeges, mert vannak 
bányászati üzemágak, különösen az érez és szénelőkészités és a kohósitás 
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körében, a hol a vízhasználat az üzem ^conditio sine qua now"-ját kí^pezi. 
Ezen oknál fogva valamennyi számottevő külföldi bányatörvény is a viz- 
használat tekintetében némi kedvezményben, előjogokban s kisajátítási jogban 
részesiti egyenlő körülmények között más iparvállalatokkal szemben a bánya- 
vállalatokat. 

A nálunk érvényben lévő ausztriai bányatörvény szerint is a bánya- 
vállalkozót a külvizek használata, valamint a létező alárendeltebb jelen- 
tőségű vizhasználatok tekintetében kisajátítási jog illette meg (osztr. ált. 
btörv. 105. §.). Ez a jog a vizjogról szóló 1885. évi XXIU. törvényczikk 
által lényegesen korlátoztatott, jelesül csak azon vizekre szoríttatott, melyek 
fölött a földtulajdonos szabadon rendelkezhetik (1885. évi XXIII. t.-cz. 
10. §-a). 

A vizek ezen csoportjára s az itt létező vízhasználatokra nézve tehát 
a bányavállalkozónak manapság is meglévén az általános bányatörvény korlátai 
között a kisajátítási joga, a javaslat 19(). §-a a vízjogi törvénynyel egyáltalán 
nem ellenkezik és csak a mai tényleges jogállapotot hozza kifejezésre. 

A hatósági rendelkezés alatt álló vizek (1885. évi XXIU. t.-cz. 18. §.) 
tekintetében azonban a bányászat és más iparvállalat között már különbség 
nincsen ; a vízjogi törvény a vizek ezen kategóriájánál megszüntette a bánya- 
tulajdonos korábbi kisajátítási jogát, a mennyiben ezen törvénynek a hatósági 
rendelkezés alatt álló vizek használatára, a vízhasználati jog engedélyezésére, 
a vízhasználati engedélyek fennállására vonatkozó rendelkezései a bányavállal- 
kozókra, illetve a bányászat és kohászat czéljára szükséges vízhasználatokra és 
vizímunkálatokra is kiteijednek. 

A jelen indokolás tárgyát képező bányatörvényjavaslat nem akarja a 
bányászat korábbi vizi jogait egész terjedelmökben visszaállítani, mert hiszen ma- 
napság már nem volna indokolt éppen csak a bányászatnak különös privilégiumokat 
osztogatni, hanem mindössze csak azt az előjogot akaija biztosítani a bányászat 
számára, hogy a vizek használatának engedélyezésénél oly esetben, midőn a bánya- 
vállalatnak a vízhasználatért konkuráló más iparvállalattal szemben közgazda- 
sági tekintetben egyenlő jelentősége van, a bányavállalatot illesse meg az 
elsőség (javaslat 197. §.), továbbá azt a jogot, hogy a bányavállalat teljes 
kártalanítás mellett más iparvállalat vízhasználati jogát is kisajátíthassa, de 
csak azon feltételek mellett ; 
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1. ha a bányavállalatnak a vízhasználat uélküIOzhetetlenfil szükséges, 

2. ha minden kétséget kizáró módon megállapítható, hogy a bánya- 
vállalatnak a másik iparvállalattal szemben közgazdasági szempontból határo- 
zottan felismerhető nagyobb jelentősége van, és 

3. ha a bányavállalat által czélbavett vízhasználat mellett az illető 
iparvállalat vízhasználati joga meg nem állhat (198. §.). 

A javaslat ezen rendelkezéseit a bányászat létszükségletei követelik ; 
ezeket a jogokat, melyek nem csorbítják más érdekkörök jogait, múlhatatlanul 
biztosítani kell a bányászat számára, hacsak a bányászat fennállását és fejlődés- 
képességét sok esetben már a priori kérdésessé tenni nem akarjuk. 

A bányászati vízhasználatok jogi szabályozásánál a javaslatban foglalt 
további részletek a vízhasználati engedélyek időtartamára (199. §.) az enge- 
délyezési eljárásra (197. §. második bekezdés) és a bányászati vízhasználati 
jogok nyilvántartására (200. §.) vonatkoznak; ezek a részletek is a vízjogi 
törvény egyes rendelkezéseinek némi módosítását, illetőleg kiegészítését foglalják 
ugyan magukban, de csak annyiban, a mennyiben ezt a bányászat különleges 
viszonyai múlhatatlanul megkövetelik. 

Mindenesetre módosítást igényel a bányászati vízhasználatok tekintetében 
különösen a vízjogi törvénynek a vízhasználati engedélyek megszűnését szabá- 
lyozó 36. §-a, melynek értelmében a vízhasználatra nyert engedély akkor is 
megszűnik, ha a vállalat három éven át nem működik. Ez a szabály nem 
egyeztethető össze a bányaművelési jog, a bányatulajdon jelentőségével és 
tartalmával. Mert közismeretű tény, hogy egyes bányászati és kohászati ágaknál 
különösen az érez- és szénelőkészitésnél a lugzásnál, a foncsoroz ásnál az üzem 
egyik nélkülözhetetlen tényezője a viz; másrészt pedig ha valahol, úgy éppen 
az érezbányászat és kohászat körében, a hol oly nagy a bizonytalanság, s annyi 
a váratlan esély, gyakorta bekövetkezik az üzem időleges beállításának kény- 
szerűsége; ha már most itt ennek folytán a vizhasználatí jog elenyészik: 
az üzem későbbi megindítása lehetethnné válik, és ezzel aztán az egész mű 
el van temetve, a telekkönyvezett bányatulajdon teljesen értéktelenné válik. 

A vízjogi törvény 36. §-ával kapcsolatban módosítandó a bányászati 
vízhasználatok tekintetében e törvénynek a vízhasználati engedély időtartamára 
vonatkozó 33. §-a is, még pedig a bányászatnak már érintett különleges 
viszonyainál fogva oly irányban, hogy a vízhasználat a bányászat körében 
éppen ugy, mint maga a bányaművelési jog, határozatlan időre engedélyeztessék 
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s hogy az ily ensredély érvénye rendszerint csak a bányatulajdonnal szüljék 
meg s előbb külön határozattal csak az esetben legyen érvényteleníthető^ ha a 
vizimű a kiszabott idő alatt el nem készülj vagy ha a vízhasználatnak bányá- 
szati czélra való szükségessége többé fenn nem forog. 



UI. A bányakár. 

201 — 209. §§. 

A javaslat szerkesztésénél mindenekelőtt az a kérdés tétetett meg- 
fontolás tárgyává: vájjon felvétessék-e a bányakárok szabályozása a bánya- 
törvénybe, avagy pedig nem kell-e azt a kérdést a polg. törvénykönyvnek 
a kötelmi jogról szóló részébe tartozónak tekinteni? 

A felvett kérdés voltaképen azzal a kérdéssel áll összefüggésben, hogy 
alkalmazhatók-e az általános magánjognak a kártérítésre vonatkozó rendel- 
kezései a bányászat által okozott károsításokra is, vagy sem? mert ha egyes 
kérdések eltérő szabályozást igényelnek, akkor ez a szabályozás a speciális 
törvény keretébe tartozik. 

Erre a kérdésre tagadólag kell válaszolnunk még pedig különösen azért, 
mert ha csak a földtulajdonost teljesen védtelenül hagyni nem akarjuk, 
a bányavállalkozót az ált. magánjog ide vonatkozó szabályaitól eltérőleg a 
hibáján kivül történt, vagy előre nem látott károkért is felelőssé kell tennünk. 
A bányászat körében ugyanis a kárveszély a dolog természeténél fogva mindenütt 
jelenlévőnek tekintendő, a bányamüvelés által okozott kár tehát, még ha a 
bányász hibáján kivül következik is be, vagy ha éppen annak bekövetkezése 
nem is látható előre, sohasem egészen véletlen károsítás, mert annak bekövet- 
kezése még oly esetekben is feltételezhető, a midőn a kártétel előre nem 
látható. A kártérítési kötelezettségnek tehát elvileg minden oly esetben, a 
midőn a bányaművelés és a károsítás között a kausalis nexus határozottan 
felismerhető, kétségkívül megvan az indoka és alapja. 

De egyéb részletkérdések is tartoznak még e fejezet keretébe, a melyeket 
itt a bányatörvényben kell megoldani, miután a bányászat és a földtulajdon 
közötti viszony azok tekintetében speciális megoldási módot tesz szükségessé. 

Az érvényben lévő ausztr. ált. bányatörvény a bányakár szabályo- 
zásánál mindössze azon negatív rendelkezésre szorítkozik, hogy az oly épít- 
ményeken okozott károkért, melyek valamely vájna-telken, belül annak ado- 
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mányozása után a felsőbbségtől nyert építési engedelem nélkül állíttatnak fel, 
a bányabírtokos nem felelős. 

Ezen negatív szabályból ellenkép gyanánt azon positiv szabály követ- 
keznék, hogy minden más esetben, a midőn a bányaüzem a külszínen (a föld- 
tulajdonon vagy annak tartozékain) kárt okoz, ezért a bányabírtokos felelős 
és az ingatlan tulajdonosának kártérítéssel tartozik. 

De mivel a törvény a bányakárra nézve az idézett negatív rendel- 
kezésen kívül (ált. bányatörvény 106. § ) semmi mást nem tartalmaz, s mivel 
a bányatörvénynek az általános magánjoghoz való viszonya szerint (általános 
bányatörvény 2. §.) a mennyiben a bányatörvény különös rendelkezéseket nem 
tartalmaz, a bányaügyekre is az általános szabályok alkalmazandók : ennélfogva 
manapság minálunk a bányakárokat a törvény 106. §-ában foglalt esettől 
eltekintve, az általános magánjognak a kártérítésre vonatkozó rendelkezései 
értelmében kell elbírálni; e szerint manapság a kártérítési kötelezettségnek 
mindenha előfeltételét képezi, hogy a kár a kártevő hibájából (szándékosság 
lanság) következett légyen be. 

A mai jogállapot szerint tehát a telektulajdonos a bányakár esetén csak 
akkor fog kártérítéshez jutni, ha sikerül neki bebizonyítani, hogy a bánya- 
vállalkozó bányáját az ált. bányatörvény 1 70. §-a ellenére a tulajdonra nézve 
fenforgó veszélyek ellen kellőleg nem biztosította. Ámde könnyű belátni, hogy 
ez a ténykörülmény bizonyítása igen nehéz és a legtöbb esetben n^em fog 
sikerülni, ugy hogy a földtulajdonos csak a legritkább esetekben fog kár- 
vagy^ gondattéritéshez jutni. 

Ez a jogállapot tarthatatlan; minden ország, melynek területén bánya- 
művelés folyik, felismerte már annak szükségét, hogy a bányakár az általános 
magánjogi kártérítési szabályoktól eltérő szabályozást követel. Az ausztriai 
ált. bányatörvény e részben tehát gyökeres reformra szorul, minél az elmon- 
dottaknál fogva azt az elvet kell érvényre emelni, hogy a bányavállalkozó a 
hibáján kívül történt vagy előre nem látott károkért is felelős legyen. 

Ez a reform ily irányban annál is inkább indokolt, mert a javaslat az 
eddigi törvénytől eltérőleg (V. ö. ált. bányatörvény^ 170. §. a) pontját a 
220. §-al) a bányavállalkozót nem kötelezi föltétlenül és minden esetben a kül- 
szin háboríttatlanságának védelmére és biztosítására a bányászat által való 
veszélyeztetés ellen. 
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A bányajogi kártérítés problémáját ugyanis a külszin yédelmének kér- 
désével Összefüggésbe kell hoznunk^ s az ide tartozó kérdések megoldásánál 
abból kell kiindulnunk, hogy a bányaművelés akadálytalan fol}i;atása a közgaz- 
dasági érdek követelménye, a mely előtt minden magánérdeknek meg kell 
hátrálnia. A dolog természetében rejlik másrészt, hogy a kúlszinnek a bánya- 
művelés által való megrongálása sok esetben elkerülhetetlen. Ily körülmények 
között a bányabirtokos a bányászat folytatásához fűződő közgazdasági érdeknél fogva 
nem szorítható arra, hogy a külszint a károsítás veszélye ellen mindenütt föltétlenül 
biztositsa, hanem ez a föltétlen biztosítási kötelezettség csak oly helyeken állhat 
fenn, a hol a külszin háborittatlanságát még magasabb közérdek kivánja. Másutt 
pedig a földtulajdonosnak meg kell elégednie azzal, hogy őt a bányabirt^kos 
a bányaművelés folytán beálló vagyoni hátrányért teljesen kártalanítani tartozik. 

Ez képezi második alapgondolatát a bányajogi kártérítés tekintetében 
felállított különszerü szabályoknak. 

Egyébként pedig a dolog természetéből következik, hogy a bányajogi 
kártérítés szabályozásánál a fófigyelcm arra fordítandó, hogy a bányásjsat és a 
földtulajdon egymással koUidáló érdekei egyaránt méltányos védelemben része- 
síttessenek. Azt a középutat, a melyen ezen jogvédelemnek haladnia kell, meg- 
találni és megjelölni kétségkívül nem könnyű feladat, s nem is sikerülhet 
másképen mint azon föltevés mellett, hogy a bányászatnak földtulajdonért és 
a földtulajdonnak a bányászatért kölcsönösen némi áldozatot kell hoznia. 

Ausztriában és a külföld egyes államaiban főképen ott, ahol a szén- 
bányászat vastag telepeken folyik, a bányászat és a földtulajdon közötti érdek- 
ellentét és ebből támadt küzdelem ezen bányászati ág egyre növekedő terjes 
delmével és intenzitásával kapcsolatban napról-napra mindjobban kiélesedik, s 
ennek hatása alatt ugy az irodalomban, mint a jogalkotás terén lázasan kutatják, 
keresik a fenforgó ellentétek és érdekösszeütközések tömkelegéből való kibon- 
takozás vezető fonalát. Főkép a bányajogi kártárités problémája az, melyet 
erősen napirenden tart az érdekeltek közvéleménye, s melyet nem egymagában 
és elszigetelten, hanem, miként az előzőkben már érintve volt, egyrészt a 
bányászati kisajátítás, másrészt egyes területek- és kültárgyaknak a bányászattal 
szemben való biztosítása kérdésével szoros összefüggésben lehet csak megoldani. 

Ausztriával s a külföld egyes államaival ellentétben a bányászat és a 
földtulajdon közötti viszony minálunk összehasonlíthatatlanul békésebb színezetű, 
minek természetes indoka abban keresendő, hogy minálunk, — a hol vastag 
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telepbányászat alig létezik, — a bányaművelés sokkal gyérebb alkalmat szol- 
gáltat a földtalajdonnal való érdekOsszeütközésre, s előreláthatólag jövőre sem 
fog több alkalmat szolgáltatni. 

Ezt ásványszénbányászatunk s ott főképen a telep viszonyok ismerete 
nyomán megnyugvással konstatálhatjuk ugyan^ mindazonáltal a bányakártéritéssel 
kapcsolatos kérdések megoldására minékünk is nagy súlyt kell fektetnünk. 

201. §. 

Megjelöli a bányajogi kártérítési kötelezettség alanyát, a kártalanítás 
tárgyát és hogy miben tér el a bányajogi kártalanítási kötelezettség az ált. 
magánjogi kártérítési kötelezettségtől. 

Hogy ki legyen a kártalanitási kötelezettség alanya, eziránt eltérők a 
vélemények, de legtöbb alapja van annak a máskülönben is legelterjedtebb 
felfogásnak, hogy a bányakárokért a bányabirtokos felelős. 

A kárt előidéző esemény a tényleges bányaműveléssel áll közvetlen 
kapcsolatban, a bekövetkezett eredményért tehát a bánya birtokosa (a bánya 
művelője) tartozik helyt állani. A dolog természetéből következik, hogy több 
egymásután következő bányabirtokos közül a felelősség azt éri, a kinek birtok- 
lása alatt a kár külsőleg felismerhető alakban jelentkezett, és nem azt, a kinek 
birtoklása alatt a kárt előidéző bányászati munkálat megkezdetett, mert bánya- 
jogi szempontból a személyes ténykedés nem jön figyelembe, s a kártérítési igény 
előfeltételét csupán az képezi, hogy a bányamüvelés és a kárt előidéző esemény 
között az okbeli kapcsolat felismerhető legyen. 

^ Hogy ily successiv birtoklás esetén a közvetlen kártérítési kötelezett- 
séggel sújtott tényleges bányaművelőt mennyiben illeti meg visszkereseti jog 
az előbbi birtokossal szemben, ez a kérdés az általános magánjog körébe 
tartozik. 

A szóban forgó kérdésben legkevesebb megnyugvással volna elfogadható 
az a többek által javasolt megoldási módozat, hogy a kártérítési kötelezettség 
a bányabirtok dologi terhének deklaráltassék, hogy a bányabirtokos csupán a 
felszíni tulajdonnal összeütközésbe jutott bányabirtokával szavatoljon az okozott 
károkért és hogy erre való tekintettel a földtulajdonos kártérítési követelé- 
sének kielégítése a bányavagyonra vonatkozóan nyilvánkönyvileg bejegyzett 
terheket feltétlenül megelőző rangsorban történjék; mert eltekintve attól, hogy 
a telekkönyvi nyilvánosság elve megköveteh, hogy a raugsorozati privilégiumok 
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a legszűkebb korlátok közé legyenek szorítva, a kártalanítási kötelezettségnek 
dologhoz kötöttsége mig egyrészt sok esetben nem fedezné eléggé a föld- 
tulajdonos érdekeit, addig másrészt méltánytalanul sújtaná a károsítást okozó 
bányaüzemre tényleg be nem folyó bányatulajdonost. 

Legczélszerübb tehát a kártalanítási kötelezettséget személyes jelleggel 
felruházni és bányajogi alakjában a bányabírtokosra^ vagyis arra a bánya- 
vállalkozóra áthárítani, aki a károsítás megtörténtekor a bányaművelést gyakorolta. 

A kártalanüás tárgya a földbirtok és a földbirtok tartozéka, szóval 
a külszíni ingatlan. Az ingó vagyonon és a személyeken okozott károk kívül 
esnek a bányajogi kártérítési kötelezettség körén s ezekre vonatkozólag a 
bányabirtokos felelősségét az általános magánjog szabályai szerint kell 
meghatározni. 

A bányabirtokos kártérítési kötelezettségét teljes mértékben mindarra 
kell kiterjeszteni, a miben a földtulajdonos, mint ilyen, valamely a földbirtokkal 
kapcsolatos jogi érdekének a sérelmét szemlélheti. 

Ide tartozik elsősorban maga a felszíni terület abból a szempontból, 
a mely a terület-átengedés, illetve kisajátítás folytán szükséges kártalanítás 
megállapításánál irányadó. 

Ide sorolandók továbbá az épületek, a kiüvizek stb. mindazokra a 
károsításokra nézve, melyeket a bányászati munkálatok akár közvetlen, akár 
közvetett utón előidéznek. 

A kártérítési kötelezettség jogalapja maga a törvény. A kötelem, mely 
a bányabirtokosra hárul, nem származtatható le a kártalanítási határozatból, 
nem alapszik — ugy, mint a polgárjogi kártérítés — a kárt okozó cselek- 
mény jogellenességén, hanem közvetlen folyománya a bányaműveléssel kapcso- 
latos kártérítés tényének, melyhez a kötelemalapitó hatályt maga a törvény 
kapcsolja (obligatio ex lege). A földtulajdonos nem köteles kártérítési igényének 
megállapitása végett a bányamfivelő részéről elkövetett szándékosságot vagy 
gondatlanságot bizonyítani; követelése megáll, ha a kár valódiságát, továbbá 
a kár és a bányaművelés közti okozati összefüggést beigazolja. 

202. §. 

A porosz bányatörvény (149. §.) s ennek nyomán a boszniai bánya- 
törvény szerint is (175. §.) azon esetre, ha a kárt több bányamű üzeme okozta, 
a felelősség a bányák birtokosait egyenlő arányban terheli. 
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Sokkal inkább megfelel azonban ugy az igazság^ mint a méltányosság 
követelményének, hogy ilyenkor az egyes bányabirtokosokat a károkozás ará- 
nyában terhelje a felelősség és csak akkor egyenlő arányban, ha a károkozás 
aránya meg nem állapítható. 

203. §. 

A bányajogi kártérítés tárgyai közé kell az építményeket is soroznunk 

A jelen §. azt a kérdést oldja meg, hogy vájjon a bányabirtokos az 
épületen okozott kárért föltétlenül felelős-e? 

A föltétlen kötelezettség kimondása súlyos terhet hárítana a bánya- 
birtokosra* 

A kérdést egyrészt az elsőség elve alapján, másrészt pedig azon elv 
figyelembe vétele mellett lehet csak helyesen megoldani, hogy a földtulajdonos 
a bányaműveléssel szemben az ahhoz fűződő fensőbb közgazdasági érdekre való 
tekintettel a felszíni területtel való szabad rendelkezés, jelesül az építkezési 
jog gyakorlása tekintetében is bizonyos korlátozásokat tűrni kénytelen. 

E két szempont összevetése nyomán a javaslat ezen szakasza kivételt 
állapit meg azon általános rendelkezéssel szemben, 'hogy a bányabirtokos a 
földbirtokon, vagy annak tartozékain okozott minden kárt megtéríteni tartozik ; 
de a kivétel szorosan csak arra az esetre szorítkozik, a midőn a kárveszély 
már közönséges gondosság és elővigyázat mellett is felismerhető. Tehát nem 
elég a kivételhez a bányát illetőleg egymagában a jogelsőbbség, hanem az is 
szükséges, hogy a bánya művelés alatt álljon s a kárveszély valósziffüsége a 
bányaművelés alapján konstatálható legyen. 

Ellenben a bányaművelés megkezdése előtt már fennállott épületekre 
nézve, valamint a bányanyitás utáni azon építkezések tekintetében, a melyeknél 
a bányaművelés okozta kárveszély valószínűsége előzőleg nem volt megálla- 
pítható, teljes mértékben valósul meg a földtulajdonos érdekeinek oltalma. 

A jelen §. esetében a kártérítési igényt a földbirtokos gondatlansága, 
illetőleg a fenyegető veszély előrelátásának a lehetősége szünteti meg. 

Megfontolás tárgyává tétetett, hogy vájjon oly esetben, midőn a föld- 
tulajdonos a fenyegető kárveszély miatt nem épitkezhetik, nem kellene-e a 
bányabirtokost az építésre kijelölt terület értékében az építés abbahagyása 
folytán beállott veszteség megtérítésére elvileg kötelezni? 
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A porosz bányatörvény (150. §.), a boszniai bányatörvény (176. §.) 
ezen értékcsökkenés megtérítésének elvét emeli érvényre; ezzel szemben a 
javaslat mellőzi ezen kártérítési kötelezettség megállapítását, különösen a követ- 
kező indokok alapján: 

1. A mellőzést követeli mindenekelőtt az építményeken okozott károk 

« 

megtérítésére vonatkozó kötelezettség megállapításánál elfoglalt azon elvi állás- 
pont, ' mely szerint az ide tartozó kérdések az elsőbbség elve alapján s annak 
figyelembe vétele mellett oldandók meg, hogy a földtulajdonos a bányamüvelés- 
sel szemben az ahhoz fűződő fensőbb közgazdasági érdekre való tekintettel a fel- 
színi területté] való szabad rendelkezés tekintetében is bizonyos korlátozásokat 
tűrni kénytelen. 

■ 

2. Ezen kötelezettség törvénybe iktatása ellen hozható fel indok gya- 
nánt továbbá, hogy nem óvhatnék meg elég hatályosan a bányavállalkozókat 
az oly törekvések ellenében, hogy csak színlelt építkezések abbanhagyása 
czimén is kártérítésre köteleztessenek. A komoly, vagy szinlelt építkezési szán- 
déknak biztos ismérvéi nincsenek, tehát ezen kártérítési kötelezettség meg- 
állapítása sokszor a bányász alaptalan megterhelésére vezetne, mert annak 
kijelentése, hogy szinlelt építkezések esetében nincsen helye kártérítésnek, nem 
nyújt semmi biztosítékot a jogosulatlan követelések érvényesítésének megaka- 
dályozása tekintetében. 

3. Az építkezési szándékból jelentős vagyoni érdek és érték csak a 
beltelkeknél származtatható le, az ily telkekre nézve azonban föltétlen bizto- 
sítási kötelezettség fogja terhelni a bányászt (210. §.), ennélfogva, ha a bánya- 
üzem ily helyeken fenyegetne kárveszélylyel, - a bányaüzem lesz korlátozandó 
s esetleg beszüntetendő azon túlnyomó közérdeknél fogva, mely a városok és 
községek belterületének biztosításához fűződik. Ellenben a kültelkeknél elenyésző 
csekély az építkezési szándék jelentősége, már csak azon oknál fogva is, mert 
az építkező itten nincsen annyira helyhez kötve; továbbá oly esetben is, a 
midőn a tulajdonos minden áron valamely kiválasztott helyen akar építkezni, 
a hol azonban a fenyegető veszély miatt nem épitkezhetik, az építkezés abban- 
hagyása nem lesz végleges, mert idő folytán, a midőn a telep kiaknázása után 
a talajsülyedés már bekövetkezett, a, mi a bamaszénbányászat körében, a hol 
a kérdés gyakorlati jelentőséggel bírhat, ha egyáltalán tartani lehet tőle, nem 
sokáig várat magára, — az építkezési szándék minden akadály nélkül meg- 
valósítható. 
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4. Minálunk igen ritka a vastag telepbányászat, vagyis az oly bánya- 
művelés, melynek színhelyén határozott építkezési veszélyekről lehetne beszélni;*) 
a mi azonban nem zárja ki azt, hogy a szakértők túlzott óvatossága ott is 
ne lásson veszélyt, a hol arra komoly ok nincsen ; tehát még a valódi, a nem 
színlelt építkezési szándék esetében is a bányabirtokos sokszor alap nélkfil 
lenne kártérítési kötelezettséggel terhelve. 

Mindezeknél fogva ugy általános elvi szempontból, mint az itt előtérbe 
jövő méltányossági és czélszerOségi tekinteteknél fogva is a szóbanforgó kár- 
térítési kötelezettség megállapítását a javaslatban mellőzni kellett. 

204. §. 

A kültelek rendszerint k&lszíni művelettel tartatik fizemben s a kül- 
telki ásványok kiszedése egy bizonyos területen rövidebb idő alatt megejthető. 

Itt tehát nem volna indokolt, ha a földtulajdonos építkezési joga 
messzemenőleg korlátoztatnék s a bányászati érdekeket is eléggé védi az a 
szabály, melynél fogva a vállalkozó minden körülmények között elég időt nyer 
a kültelek leművelésére. 

Ez a szabály az ásvány kihasználásra is vonatkozik. 

205—207. §§. , 

A 205. §. a kártérítési követelés tartalmáról szól s összefüggésben van 
a kártérítési követelés biztosítását tárgyazó 207. §-sal, valamint a 206. §-sal, 
mely szerint egyes esetekben a kisajátítás lép a kártérítés helyébe. 

Ezen szakaszok mindegyike a földtulajdon jogos és méltányos védelmét 
foglalja magában ; mert biztosítás nélkül a földtulajdonos kártérítési követelése 
sok esetben, különösen a tagok korlátolt felelőssége mellett alakult közös 
bányaművelésnél, teljesen íUusoríussá válhatnék, s mert a nagymérvű károsí- 
tások, egyes földrészletek teljes devastatiója, hasznavehetetlensége esetében 
méltán igényelheti a földtulajdonos, hogy a kártevő a megrongált ingatlan 
kisajátítására szorittassék. 

De ezzel a jogvédelemmel aztán a földtulajdonos teljesen kárpótolva 
van azon áldozatokért, melyeket a bányászát érdekében hozni kénytelen. 

A kártérítési követelés tartalma magában foglalja a teljes kártalanítást, 



*) Pl. a vastag széntelepeknél szokásos omlasztó emeletes fejtés (Bruch-£tagen-6au). 
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tehát ugy a valóságos kárt, mint az elvont hasznot. Ez általános magánjogi 
szabály ugyan, mindazonáltal felveendő volt a javaslatba a 205. §. ide vonat* 
kozó rendelkezése, mert a magánjogi kártérítés rendszerint készpénzben nyúj- 
tandó, holott a bányakárnál a dolog természeténél fogva, s ugy czélszerOségi, 
mint jogvédelmi tekintetekből az előbbi állapotba való visszahelyezést kell 
szabálynak tekinteni. 

208. §. 

A kártérítési igények elévülése is szabályozandó a bányatörvényben, 
mert kivánatos hogy az elévülési idő rövidebbre szabassék az által, magánjogi 
elévülési időnél és mert az a kérdés is megoldásra vár itt, hogy honnan 
számittassék az elévülés ? a kár felismerhetésének időpontjától-e vagy pedig 
azon időponttól, melyben a károsodás a károsultnak tudomására jutott? 

A bányatulajdonosra az első, a földtulajdonosra pedig a második meg- 
oldási mód volna kedvezőbb. A leghelyesebb megoldásnak tekinthető az, mely 
az ellentétes érdekek követelményének kompromissumaként két elévülési időt 
állapit meg s az egyiket, a hosszabbat, a kár beálltától, a másikat, a rövi- 
debbet pedig azon időponttól számitva, a melyben a kár a károsultnak tudo- 
mására jutott. A javaslat amott 10, emitt pedig 3 esztendőben állapítja meg 
az elévülés idejét. 

Ennél hosszabb elévülési idő a bányászatra érezhetően hátrányos volna 
s a földtulajdon szempontjából sem volna indokolt. 

Különben is a jogalkotás terén mindenütt felismerhető az elévülési idő 
megszorítására irányuló törekvés. 

209. §. 

E szakaszban a kártérítési igények érvényesitésének alaki szabályai 
foglaltatnak. 

A bányajogi kártérítés intézményének alaki része is szabályozandó a 
bányatörvényben, mert ugy a földtulajdonosok, mint a bányabirtokosok érdeke 
azt kivánja, hogy a lassú és költséges birói eljárás helyébe lehetőleg rövid, 
de azért a jogbiztonságot még sem veszélyeztető eljárás honosittassék meg. 

Az erre nézve tervezett eljárás a bányászati kisajátítási eljárással 
teljesen analóg, a mi annál is inkább megfelelőnek látszik, mert a kártérítési 
igény érvényesítése a megrongált telek kisajátítására is vezethet. 
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tv. A külszín védelme. 
210 — 215. §§. 

A báuyászati kisajátításnál érintve volt már^ hogy sem a kutatási, 
sem pedig a kisajátítási tilalom nem foglalja a földalatti bányaművelés tilal- 
mát magában ; a bányaművelés által okozott károk tárgyalásánál pedig rámutat- 
tunk arra, hogy a bányajogi kártérítés problémája összefüggésben áll a külszín 
védelme és a bányászat által való veszélyeztetés elleni föltétlen biztosítás 
kérdésével. Azt is érintettük már^ hogy a közérdeket is szolgáló bányavállal- 
kozó a külszín t a károsítás veszélye ellen föltétlenül csak ott köteles bízto- 
sítani, a hol a külszín háboritlan maradását magasabb közérdek kivánja ; 
másutt pedig a külszíni érdekelteknek meg kell elégedníök azzal, hogy őket a 
bányabirtokos a bányaművelés folytán beálló vagyoni hátrányért teljesen kár- 
talanítani tartozik. 

Az elmondottak képezik a bányászat és a földtulajdon közti viszony 
rendezésének alapelveit. 

Az érvényben lévő ausztriai ált. bánya törvény még nem követi ezt 
a tísztúltabb felfogást. Ami ugyanis a külszin védelmét illeti, e részben az 
idézett törvény 170. és 222. ^-aí a mérvadók. A 170. §. a) pontja szerint 
a megkezdett kOlvájás vagy föld alatti vágat a személyekre és a tulajdonra 
nézve minden veszély ellen lehetőleg biztosítandó; a 222, §. szerint pedig a 
bányahatóság kötelezve van a bányaüzem'^körében előforduló oly események beáll- 
tával, melyek a személyek, épületek, telkek, gyógyforrások, kutak s más építmé- 
nyek biztonságát veszélyeztetik, a szükséges biztonsági intézkedéseket elrendelni. 

Ezen két intézkedésben a föld felületének föltétlen védelme foglaltatik 
a bányászat általi veszélyeztetés ellen. E szerint a bányatulajdonos köteles az 
íizem körében tekintet nélkül a kültárgyak jelentőségére és tekintet nélkül 
a költségekre minden czélszerü eszközt és módot felhasználni a végből, hogy 
az idegen földterület károsításának eleje vétessék. 

Ez a föltéüen védelmi kötelezettség tarthatatian; nem is ment át a 
gyakorlati életbe, mert hiszen a bányászat és a földtulajdon közti viszony 
ilyetén merev szabályozásának szigorú keresztül vitele a gyakorlatban meg 
ölője lett volna kiváltképen a napjainkban oly nagy közgazdasági fontosságú 
köszénbányászatnak. 

A javaslat tehát a külszin védelmének szabályozásánál teljesen szakit 
az eddigi bányatörvény álláspontjával s azt a tísztúltabb felfogást követi, hogy 
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a külszín föltétlen biztosítása csak ott és annyiban indokolt, ahol és a mennyi- 
ben azt a közérdek vagy a túlsúlyban íévö közgazdasági érdek követeli. 

Kétséget nem szenvedj hogy a bányavállalkozóknak a külszin föltétlen 
biztosítására vonatkozó kötelezettségét szűkebbre kell vonni a kisajátítási jog 
terjedelménél, mert ha arra az álláspontra helyezkednénk, hogy azok a területek, a 
melyek bányászati czélokra ki nem s^átíthatók, föltétlenül biztositandók a bánya- 
művelés általi veszélyeztetés ellen, — ez esetben a bányászat a társadalom gaz- 
dasági érdekeinek hátrányára stagnáczióra volna utalva. Mert hiszen ez esetben 
bármilyen jelentéktelen kültelki épület, kert s a hozzátartozó 40 méter széles 
védelmi öv területén igen sokszor lehetetlen volna az ezen területek és kültárgyak 
értékét és fontosságát sokszorosan felülmúló bányamüvelés folytatása. 

A föltétlen védelem tárgyai tehát nem a kutatási és az ezzel párhu- 
zamos kisajátítási tilalom alapján, hanem egyrészt a bányamüvelés folyta- 
tásához, másrészt pedig a külszín báborittatlanságának biztosításához fűződő 
közérdekek mérlegelése alapján jelölendők ki; jelesül szabályként állítandó fel, 
hogy mindazon területeket és kültárgyakat köteles a bányaműveló a veszélyez- 
tetés ellen praeventive biztosítani, a melyeknek sértetlen fenmara^ását maga" 
sahb közérdek követeli. 

A kérdés már most csak az, hogy melyek azon külterületek és kül- 
tárgyak, melyek a bányászat részéről fenyegető kárveszély ellenében feltétle- 
nül biztositandók? 

Az elmondottakra való tekintettel a praeventiv védelem tárgyai két 
főcsoportba sorozhatok u. m. 1. melyeknél a fensőbb közérdek nyilván való; 
ezeket a javaslat 210. §*a taxtive sorolja fel; 2. a második csoportba pedig 
azon területek és kültárgyak tartoznak, melyeket a hatóság hivatalból vagy 
mások kérelmére helyez a hozzájuk fűződő közérdeknél vagy túlsúlyban lévő 
közgazdasági érdeknél fogva ily kivételes tekintet alá; ezen kategóriát a 
211. §. jelöli meg. 

Ezen szakász általános sza^>álya nélkül hiányos volna a külszín 
védelme, mert hiszen még a közérdekből védendő kültárgyaknál sem lehet a 
taxatíó kielégítő, ahol pedig a túlsúlyban lévő közgazdasági érdek a döntő 
momentum a külszin védelmére nézve, ott taxatíóról egyáltalán szó sem lehet. 

Nem szorul indokolásra, hogy a 210. §-ban taxatíve elősorolt kültár- 
gyak és külterületek mind olyanok, melyeknél első tekintetre felismerhető a 
védelem alapját képező fensőbb közérdek jelenléte. 
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A praeventiv biztosítás és védelem taxatíve felsorolt tárgyai kfízé 
sorozvák a laképUletek is, melyek az életbiztonság szeDipontJából helyez\ék 
ily kivételes tekintet alá. » 

A lakó épületek közttl azonban azokra nézve^ a melyek a községek 
külterületén, vagy pedig nem zárt községekben, hanem szétszórtan fekszenek, 
nem volna indokolt a védelmi kötelezettséget föltétlennek deklarálni, mert 
különben elöfordnihatua az az eset is, hogy igen jelentéktelen külszíni épületek 
alatt vagy egyáltalán nem, vagy pedig csak aránytalanul nagy költséggel volna 
folytatható a bányaművelés. Az életbiztonság védelme minden esetre itt is 
ép oly közérdek, mint a zárt községek belterületén, de míg a városok és a 
zárt helységek háboritlan fennállása a fensőbb közérdeknek el nem vitatható 
követelménye: addig egyes magánosan álló laképületeknél már indokolt, hogy 
ott megővassék a bányászat folytatásának lehetősége. Tekintettel az ily lak- 
épületekhez az életbiztonság követelményénél fogva fűződő közérdekre, a 
bányamivelés folytatása itt csak az által biztositható, ha a bányavállalkozó 
jogot nyer arra nézve, hogy az ily lakó épületeket s a hozzájuk tartozó gaz- 
dasági épületeket és bekerített udvarokat, amennyiben azok megvédése Cjsak 
aránytalanul nagy költséggel, vagy pedig a bányaüzemnek az illető tárgyak 
alatt való teljes beszüntetésével volna lehetséges, kisajátíthassa. 

Ez képezi indokát a 210. §. második bekezdésével kapcsolatban lévő 
215. §-ban foglalt kivételes rendelkezésnek (a kisajátítási jog kiterjesztése). 

Fontos kérdés, hogy miként, mi úton-módon történjék a külszín sért- 
hetetlenségének föltétlenül szükséges biztosítása ? s hogy különösen a városok 
és községek belterületét nem kellen-e általános bányaművelési tilalom által 
védeni ? 

A vízjogi törvény a gyógyvízforrásokra nézve már meghonosította a 
védterület intézményét, még pedig a törvényes gyakorlat szerint oly alakban, 
hogy minden gyógyvízvédő-területi engedély rendszerint általános bányaművelési 
tilalom is egyszersmind ; csak hogy nem a törvény jelenti ki a bányaművelési 
tilalmat, hanem esetről-esetre a védőterületi engedélyben foglaltatik erre nézve 
a viszonyoknak és körülményeknek megfelelő intézkedés. 

Hasonlóképen a városok és községek beltwületére, valamint egyéb 
föltétlen védelmet igénylő kültárgyak biztosítása végett sem szükséges a 
bányaművelési tilalmat felállítani; teljesen kielégítő annak a kijelentése, hogy 
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Ily helyeken a hatóság a bányaüzemet korlátozhatja^ sőt végső szükség esetén 
be is szüntetheti. 

A 212. §. ily értelemben rendelkezik. 

Hogy az óvóintézkedéseket a bányahatóság álapitja meg, ez a dolog 
természetéből következik, mert az ily rendelkezések a szoros értelemben vett 
bányaüzemre vonatkoznak s a bányahatóságok rendészeti tevékenységének 
egyik igen fontos irányzatát képezik (V. ö. 340. §. 2, pontjával). 

A 212. §-ban megszabott bejelentési kötelezettség nélkül nem volna 
teljes a külszín védelmének a szabályozása, mert a hatóság rendészeti műkö- 
dése közben nem ellenőrizheti annyira a bányaüzemet, hogy az óvóíntézkedé- 
sek meghatározásának időpontját esetről-esetre a szükséghez képes választhatná 
meg. Ezen bejelentési kötelezettség büntető sanctiója a 350. §. 4. pontjában 
foglaltatik. 

A bányászathoz fűződő közgazdasági érdek követelménye, hogy a 
bányaváUalkozásra a külszin védelme szempontjából minél kevesebb teher nehe- 
zedjék. Ebből az irányelvből folyik a 213. §. azon szabálya, hogy a midőn 
bányaterületen valamely föltétlen védelmet igénylő kültárgy, pl. vasút létesítése 
terveztetik, a kültárgyat a bányahatóság és az érdekelt bányavállalkozók meg* 
hallgatása után úgy kell létesíteni, hogy az a bányaművelésnek minél kisebb 
megszorításával járjon. 

A 213. §. utolsó bekezdése szerint a közutak és a közhasználatra 
szolgáló nélkülözhetetlen vízvezetékek, édesviz-források s kutak megvédésének 
kötelezettsége nem föltétlen, illetőleg meg van engedve, hogy itt a közérdek 
védelme akként érvényesüljön, hogy a vállalkozó a közutat és vízvezetéket 
czélszerüen áthelyezhesse, a forrás vagy kút helyett pedig más megfelelő víz- 
ellátást létesíthessen. Ily módon is kellő védelemben részesül a közérdek s 
összhangzásban jön a bányászathoz fűződő közgazdasági érdek követelményével. 
Végezetül a külszin védelméből folyó kártalanításra vonatkozó 214. és 215. 
§-hoz a következő észrevételek fűzhetők: 

A 210 — 211. §§-nál már közelebbről érintve volt, hogy a külszin 
védelme vagy a közérdek, vagy pedig a túlsúlyban lévő közgazdasági érdek 
követelményére vezethető vissza., 

A mennyiben a bányavállalkozó föltétlen biztosítási kötelezettsége az 
illető területek és kültárgy akhoz fűződő magasabb közérdekből származik, a 
biztosítással járó terhek- és megszorításokért a bányabirtokos kárpótlásra rend- 
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szerint nem tarthat igényt. A kártalanítás kérdésében tehát az elsőbbség elve 
itten nem lehet irányadó ; habár a prioritás is rendszerint a föltétlen védelmet 
igénylő kültár^yakra esik (pl. a városok és községek, a folyék, a gyógyvíz- 
források mint ilyenek, többnyire már elóbb léteztek, mint a mai bányászat). 

A föltétlen biztosítás szükségessége mellett harczolé túlnyomó közérdek 
hozza magával, hogy a bányaművelésnek tűrnie kell a megszorításokat, melye- 
ket az illető kültárgyak biztosítása feltételez, s hogy ezekért ellenszolgálta- 
tásra nem tarthat igényt, mert a nagyobb közérdek előtt a kisebb közérdeknek, 
illetve a bányaműveléshez fűződő kOzgasdasági érdeknek meg kell hátrálnia. 

Kivételt csak a közforgalmú közlekedési eszközök, különösen a vasutak, 
továbbá a külterületen épült lakóházak tekintetében kellett felállítani, még 
pedig oiy alakban, hogy ezen kültArgyak köteles védelméből folyólag a bánya- 
vállalkozók illető kártalanítási igény kérdése szorosan az elsőbbség elve 
szerint bírálandó el. 

Ezen kivételt a közlekedési eszközök tekintetében az e téren mutat- 
kozó jogfejlődés és tényleges jogállapot, úgyszintén azon körUlméuy indokolja, 
hogy a közlekedési eszközök létesítésénél a válalkozókat többnyire nem csak 
a közérdek és közgazdasági érdek, hanem az üzleti szempont is vezérh. 

A kültelki laképUletek tekintetében felálUtott kivétel indoka pedig azon 
körülményben keresendő, hogy a földtulajdonosnak a tulajdonból folyó épít- 
kezési joga — miként az a 203. §. kapcsán közelebbről érintve volt — a 
kültelkeken a bányászat érdekében némileg korlátozandó volt, mert általán az 
vélelmezendő, hogy a bányászat nagyobb közgazdasági jelentőséggel bir a 
kültelki területeknél. Ha tehát a tulajdonos oly területen építkezni akar, már 
eleve számolnia kell azzal, hogy a bányászat hátrányára nem épitkezhetik. 
A bányavállalkozó az ily területen létesített laképületet az életbiztonságra való 
tekintettel közérdekből biztosítani tartozik ugyan, de a különszerü védelmi 
intézkedésekért és megszorításokért a tulajdonostól kártérítést követelhet. Ily 
esetben a 215, §. alapján a földtulajdonost is megilleti a jog, hogy ahánya- 
vállalkozótól a laképület kisajátítását követelheti azon esetben, ha annak meg- 
védése csak aránytalanul nagy költséggel volna lehetséges. 

Ugyancsak az elsőbbség elve alapján bírálandó el a kártalanítás kérdése 
mindazon esetekben is,, a midőn a külszín védelme túlsúlyban lévő közgaz- 
dasági érdek követelményére vezethető vissza. Ezen esetekben ugyanis köz- 
gazdasági érdek áll más közgazdasági érdekkel szemközt (az előző esetekben 
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a fensöbb közérdek állott a közgazdasági érdekkel szemközt), a méltányosság 
követeli tehát, hogy a két minőségileg azonos érdekkör egyenlő elbánásban 
részesittessék, a minek conditio sine qua non-ja, hogy itt a kártérítési köte- 
lezettség tekintetében a prioritás elve érvényesüljön. 

A 214. §. meghatározza a kfllszin védelméből folyó kártérítési követelés 
tartalmát is. A kártalanításnak itt is teljesnek kell lennie, a minél első tekin- 
tetre három elemet lehet felismerni, u. m. kártéritést követelhet a vállalkozó: 

1 . a bányaüzemnek a kültárgyak megvédése végett tett megszoritúsáért 
(pl. biztonsági pillér hátrahagyásáért; 

2 . új berendezéseknek a kültárgyak megvédése végett való létesítéséért és 

3. a meglévő berendezéseknek a kültárgyak megvédése végett szükséges 
átalakításáért. 

Minthogy az ily kártalanítási ügyek rendszerint bonyolultabbak s azokhoz 
mindké^ részrül többnyire nagyobb mérvű vagyoni érdek fűződik, ennélfogva a 
kártéritési igények érvényesítésére nézve a javaslat nem állapit meg külön- 
szerü eljárást és hatáskört, miből következik, hogy az ily kártéritési igények 
csak a rendes bírói úton érvényesíthetők. 

III. FEJEZET. 

A bányatalajdon viszonya más bányatnlajdonhoz. 

Ez a fejezet megfelel az ausztriai általános bányatörvénynek a bánya- 
vállalkozók egymás közötti viszonyáról szóló nyolczadik fejezetének, de lénye- 
gesen megbővül a javaslat e fejezetének tartalma annak következtében, hogy 
a jövőre nézve a szabad ásványokra és az ásványszénre vonatkozó külön álló 
bányaművelési jogok kölcsönös viszonyát is szabályozni kellett. 

I. Az ásványcsoportok szerint kiiltfnbSzö bányatalajdon összetalálkozása. 

216—217. §§. 

A kőszénbányászat teljes önállósítása és különállása a föltétlenül szabad 
ásványok bányászatával szemben teszi szükségessé, hogy a bányatörvényben 
ez a jogviszony is szabályozást nyerjen. — A két bányászati ág szoros talál- 
kozása a gyakorlatban a legritkább esetek közé fog tartozni ugyan, de mivel 
a találkozás lehetősége kizárva nincsen, ezen viszony szabályozása nem volt 
mellőzhető. 
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A mai bányászatank körében az ásványszén mellett más szabadásvány 
is előfordul pl. Felső-Demán és Tataroson a bitumen és Aninán a blackband 
(szénvaskő). A szénnek más szabad ásványnyal való összefüggő településéről 
tulajdonképen csak a blackbandnál lehet szó^ de a szénnek és a bitumennek^ 
vagy más ásványnak közel egymáshoz való települése is vehet oly alakulatot, 
hogy a két ásvány bányászata egy helyen és egy időben önállóan nem folytatható. 

Ami a szénvaskövet illeti, ez minálunk pl. Aninán az egyik széntelep 
kíséretében található, de ott sem művelésre méltó állapotban. Mivel a szén- 
vaskőből a szenet könnyű szerrel nem lehet kiválasztani, meg kell határozni, 
hogy ez az ásvány bányajogi szempontból mily megítélés alá esik, jelesül 
ásványszénnek tekintendő-e, avagy pedig a vastartalom alapján föltétlenül 
szabad ásványnak? Erre nézve alapelvül szolgálhat, hogy a szénvaskő, — a 
mennyiben a vasnak kohászati utón való előállítására alkalmas, — föltétlenül 
szabad ásványnak lesz minősítendő annál is inkább, mert ez esetben a szén- 
tartalma külön nem is értékesíthető. Ha pedig a széntartalom oly nagy lenne, 
hogy ennélfogva mint fűtőanyag hasznosítható, ez esetben a szénfajok közé 
sorozandó, annál is inkább, mert ekkor a vas előállítására nem alkalmas. 

Ennek a részletkérdésnek azonban nincsen helye a törvényben, annak 
a megoldását bátran. a tudományra és a gyakorlatra lehet bizni. 

A kétféle bányatulajdon egymáshoz való viszonya különösen két tekin- 
tetből léphet előtérbe, u. m. : 

1. a kölönböző ásványok és ásványtelepek tulajdona tekintetében és 

2. azon oknál fogva, hogy egyik bánya üzeme az ugyanazon területen 
létező másik bánya üzemét veszélyeztetheti, vagy hogy két külön álló üzem 
nem lehetséges. 

A kétféle bányatulajdon összetalálkozását az alsó vonatkozásban a 
216. §., a második vonatkozásban pedig a 217. §. szabályozza. 

216. §. 

Kapcsolatban áll a 128. §-al s ott, illetőleg a 41. §-nál, már közelebbi 
indokolást nyert. 

217. §. 

A javaslat itt a szász bányatörvény nyomán indul, melynek hatályos- 
sága területén a földbirtokhoz kötött szénbányászat szintén teljesen külön álló. 
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Ha az egyik bánya üzeme a másik bányát veszélyeztetné, vagy pedig 
ha a kétféle bányászati ág művelése lehetetlenné válik, a közgazdasági szem- 
pontból kevésbbé fontos üzem korlátozandó ; ha* az egymás üzemét gátló bánya- 
müvek közgazdasági fontossága egyenlő, akkor a korlátozás kérdésében az 
elsőbbség élre irányadó ; kártérítésnek csak az esetben lesz helye, ha túlnyomó 
közgazdasági érdek alapján a régibb idő óta üzemben lévő bányamfi szenved 
korlátozást; az elsőbbség megállapításánál nem a bányaművelési jogosultság 
engedélyezésének, hanem a bányamű Üzembe vételének az időpontja határozó. 

Ezen szabályok ugy az igazsággal és méltányossággal, — mint a bánya- 
műveléshez fűződő közgazdasági érdek követelményeivel is összhangzásban vannak. 

Az üzem szempontjából itt nyert továbbá szabályozást az egyik ásvány- 
csoportra vonatkozó kizárólagos kutatásnak a másik ásványcsoportra vonatkozó 
hányatni aj donhoz való viszonya is. 

A bányatulajdon erősebb s közgazdasági szempontból fontosabb jog a 
kizárólagos kutatásnál ; a bánya üzeme továbbá a dolog természeténél fogva 
inkább van helyhez kötve, mint a kizárólagos kutatás üzeme; e két körül- 
ményben rejlik indoka a §. azon rendelkezésének, hogy a kizárólagos kutatásnak 
bányatulajdonnal való összetalálkozása esetén mindig a kutató üzemét kell 
megszorítani. 

A megszorítás módozatai és terjedelme tekintetében itt is a 44. §. 
szabálya áll. 

A mi a kutató kártalanítási igényének megállapítását illeti, e kérdésben 
a javaslat szigorúan a prioritás elvét követi, s az elsőbbség megállapításánál 
itt már nem az üzembevétel időpontja, hanem a kutatási igazolvány, illetve 
a bányaművelési engedély megszerzésének időpontja a határozó. 

A bányatulajdonnak bányatulajdonnal való összetalálkozásánál azért 
kellett az elsőbbséget az üzembevétel időpontja szerínt számítani, mert nem 
volna méltányos, ha egy régi, de eddig nem művelt bánya érdekében egy oly 
bánya i'^zeme korlátoztatnék, a mely később engedélyeztetett ugyan, de azótA 
folyton üzemben állott. 

Más megitélés alá esik e tekintetben a kizárólagos kutatás, melynél 
az üzem megkezdését gyakran a kutató akaratától független külső körülmények 
pl. a földtulajdonos renitentiája, akadályozzák; itt tehát nem volna méltányos 
az elsőbbséget a kutatási üzem megindítása után számítani. 
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II. Határjelzés. 

218. §. 

Megfelel az ausztriai ált. bányatörvény 104. §-ának. 

219. §. 

A bányatelkek külső határjelzése földalatti bányaművelés esetén igen 
csekély gyakorlati jelentőséggel bir; a fődolog a jó térkép, illetve a bánya- 
művelési jogosultság térbeli határainak az engedélyokiratban minden kételyt 
kizáró módon való megállapítása. A határvillongások nem a határkövek helyi 
fekvése, hanem az engedélyezési okirat tartalma nyomán birálandók el. Ennél 
fogva ne legyen a^ határjelzés kötelesség, hanem csak jog és pedig nem csak 
a bányatulajdonosnak, hanem a szomszéd bányavállalkozóknak (ide értve a 
kizárólagos kutatókat is) s a kőszénnél a földtulajdonosnak is egyaránt joga. 

A javaslat tehát szakit az eddigi törvénynek a határjelzésre vonatkozó 
kötelező rendelkezésével (ált. btörv. 64. §.), a melyet különben az eddigi 
gyakorlat sem követett. 

A §. ugy a külszini, mint a belső (földalatti) határjelzésre vonatkozik. 

A határjelzést (felmérés és kiczövekelés) a bányahatóság teljesiti. Ezt 
a teendőt az eddigi törvény is a bányahatóság ügykörébe utalja (ált. bánya- 
törvény 65. §.) 

A további részletkérdések, jelesül a határjelzés meghirdetésének, az 
érdekeltek meghívásának, a határjelzési jegyzőkönyvnek és térképnek szabá- 
lyozása a végrehajtási rendeletbe tartozik. 

220. §. 

A hatályban levő ausztriai ált. bányatörvény 69. §-a szerint a határ- 
jelzésnél támadt s barátságos utón ki nem egyenlíthető villongások a törvény 
utján egyenlitendők ki. Tehát e szerint a hatóság a vitís határt meg nem 
állapithatja. 

A bányászat érdeke azt követeli, hogy a vitás határkérdések is minél 
gyorsabb és minél olcsóbb elintézést nyerjenek. Ezért a javaslat a vitás hatá- 
roknak a határjélzés czéljából való megállapítását is a bányahatóság hatáskörébe 
utalja, de a meg nem elégedő fél előtt 30 napig a birói utat is nyitva hagyja. 

Nem kell a törvényben külön kifejezésre hozni, hogy a vitás határ- 
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kérdésnek a § szerinti eldöntése nem szolgálhat korábban szerzett bánya- 
művelési jog sérelmére. 

Ez magától értetik, mert a javaslat világos kifejezést ad annak, hogy 

a bányahatóság a vitás határt a határjelzés czéljából állapítja meg. 

221. §. 

Ez a szakasz a határvillongások, vagyis két szomszéd bánya művelője 
között valamely munkahelyre nézve a bányaművelési jogosultság tekintetében 
támadó viták elintézését szabályozza. 

Itt is voltaképen határjelzésről, illetőleg vitás határ megállapításáról 
van szó, tehát ekkor is a 220. §. szerint kell eljárni, azzal a különbséggel 
hogy a vitás munkahelyet a kérdés elintézéséig tilalom alá kell helyezni. 

A határvillongások elintézésénél még inkább kívánatos a gyors és olcsó 
elintézés ; az ily ügyeket teljes megnyugvással lehet a birói út fentartásával a 
bányahatóságok hatáskörébe utalni; tapasztalás szerint a vitatkozó felek ez 
idő szerint is többnyire megnyugszanak a bányahatóságok véleményező határoza- 
tában. A czélba vett uj törvény szerint a hatóság érdemi határozatot fog hozni a 
határvillongás ügyében ; a határozat ellen közigazgatási felebbvitelnek nem lesz 
helye, de a meg nem elégedő 30 napon belül a bíróságnál keresetet fog indíthatni. 

A hatóságilag elrendelt munkatilalom megszegését a javaslat vétségnek 
minősiti (356. §.), mely 6 hónapig terjedhető fogházzal és 1.000 koronáig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 

Habár a határvillongások elintézésénél a gyorsaság követelményére 
különösen súlyt fektet is a javaslat (mellőzi a közigazgatási felebvitelt s rövid 
záros határidőhöz köti a bíróság előtti jogorvoslat megkísérlését), mégis oly 
esetben, a midőn valamelyik fél nem elégszik meg a bányahatóság határoza- 
tával, hanem a bíróság elé viszi az ügyet, huzamosabb időt igényelhet a határ- 
villongás befejezése. S megtörténhetik ilyenkor, hogy a munkatilalomnak hosszabb 
ideig való fennállása veszélyessé válhatik, avagy pedig érezhetően drágábbá 
vagy technikailag nehezebbé teheti az üzemnek időfolytán újra való felvételét. 

Az élet s vagyonbiztossághoz fűződő közérdek, illetőleg a bányaműve- 
léshez fűződő közgazdasági érdek követeli tehát, hogy ilyenkor a határvillongás 
folytán betiltott üzem tovább folytattassék. 

Ez képezi indokát és hátterét a szakasz második bekezdésében foglalt 
rendelkezésnek. 
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III. A bányaszolg^mak. 
222—229. §§. 
galom jogi szabályozását az ausztriai ált. bányatörvény a 
1. volt bányatörvények nyomán eszközölte (Ferdinánd- féle 
rt., Miksa-féle bányarendtartás VIII. f. 3., 4.) 
galomnak egyik sajátossága, hogy kényszer-uton batösági 
lálható. 

nidŐD az érezbányászat játszotta a főszerepet s midőn a 
Ihászat is mindenütt tért foglalhatott, a bányaszolgalom 
ítségkivül nagy gyakorlati jelentősége volt, mert a bánya- 
lettségi fokán s a teljesen önálló Özem berendezéséhez 
yában szolgalom kényszerű alapítása nélkQl sok bánya nem 
zepíét. 

ban a nagyipar jellegű bányászat lép inkább előtérbe, s 
technika fejlődésével kapcsolatban az egyes bányaüzemek 
;e, a szállítás, a vizmentesités és légvezetés kérdésének 
; egyes üzemek körében könnyebben keresztül vihető: a 
ítézménye is mind jobban veszti gyakorlati jelentőségét és 
:olható meg a bányaszolgalomnak alapításánál a kényszer 
nelése. A manapság legfontosabb bányászati ág, a kőszén- 
!dig egyáltalán ki kell zárni a bányaszolgalom alapításának a 
t a bányaszolgalom gyakorlása könnyen vészthozó lehet, s 
raeges termelésre utalt szénbányászat gyors Ütemben folyó 
ével sem volna összeegyeztethető, hogy ez a bányászati ág 
lelhető legyen. 

lyek között mindenesetre megfontolandó volt: vájjon fen- 
töiTényben a bányaszolgalom jogintézménye? Ez a kérdés 
kérdéssel, vajon nem elégitené-e ki a mai bányászni érdé- 
Igalmak alapításánál a kényszer elvének elejtésével a felek 
iága emelkednék érvényre, mely esetbén a bányaszolgal- 
igánjognak a telki szolgalmakra vonatkozó szabályai volnának 
zandók. 

vaslát a fentebb mondottak daczára nem ejti el ezt az 
oka azon körülményben keresendő, hogy vannak egyes 
)1 a kisipar jellegű érczbányászat még mindig szerepet 
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játszik s ahol ezen bányászat további fenmaradását a vidék gazdasági viszonyai 
hangsúlyozottan követelik. Ez a kisipar jellegfi érezbányászat (pl. Verespatakon) 
az ott fennálló kis bányatelkek alakja-, terjedelme- s egymáshoz való csatlako- 
zásánál fogva tapasztalás szerint még mindig hasznát veszi s előreláthatólag 
a jövőben is hasznát fogja venni a kényszer elvén alapuló bányaszolgalom 
jogintézményének. 

222. §. 

A szakasz meghatározza a bányaszolgalom tartalmát absolut hatályú 
szabály felállitása által annak figyelembe vételével, hogy a bányaszolgalom a 
bányászati czélban birja alapját és nem terjedhet tul azon a határon, melyet 
a bányászati czél megszab. 

A bányaszolgalom a telki szolgalmak közé sorozható, de a bányaszol- 
galom az uralkodó telek tulajdonosának csupán abból a jogából állhat, hogy 
a szolgáló telek tulajdonosától csak egyes bányászati szerkezetek vagy tlzemi 
tárgyak használatának megengedését, tűrését követelheti és soha sem szoríthatja 
a szolgáló bánya tulajdonosát a bányatulajdonnal járó jog gyakorlásának, vagy 
az annak értelmében szabad cselekménynek abbanhagyására. Továbbá — ami 
az ált. magánjogi szabályok szerint a telki szolgalmaknál rendszerint nem 
fordul elő — a bányaszolgalomnál a szolgáló bánya tulajdonosa az uralgó 
bánya tulajdonosától ellenszolgáltatást követelhet (szolgalmi illeték). 

A bányaszolgalom a bányászati czélt tekintve vagy szállításra^ vagy 
vizmentesitésre, vagy légvezetésre alapitható és tartalma csupán a szakaszban 
taxatíve elősorolt bányászati üzemi tárgyak és üzemi szerkezetek használatára 
vonatkozhatik. 

Az érvényben levő ausztr. ált. bányatörvény bányaszolgalomnak minősiti 
a segéd-hajtás idegen telekben való vezetésének a tűrését is. 

Ezen rendelkezést mellőzi a javaslat, mert az már elvi szempontból 
sem illik bele a bányaszolgalom fogalmi körébe. Ugyanis már ismételten történt 
hivatkozás arra, hogy a bányatelek alatt nem lehet a bányateleknek a föld 
alatt elnyúló területét és a területbe zárt földtömeget, mint testi dolgot érteni, 
hanem csakis a bányaművelési jogot, mely ezen területen belül gyakorolható. 
A bányatelek határsikjai közé eső földtömeg a bánya engedélyezése után is a 
földtulajdonosé maradj tehát amidőn idegen bányatelekben segédhajtás létesitése 
terveztetik, voltaképen nem a bányatulajdonos, hanem a földtulajdonos köteles 
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tűrni és megengedni az idegen segédhajtás létesítését. Az ily segédhajtás léte- 
sítése által tehát nem korlátoztatík a bányatulajdon. 

Kiterjesztő magyarázat mellett mé^ indokolni lehetne a segédhajtás 
bányaszolgalmat az esetben^ ha a segédhajtás létesítésének a joga is a bánya- 
művelési engedély erejénél fogva illetné meg a bányavállalkozót ; de ez esetben 
is a segédhajtásí szolgalom csak íikcziőn alapulna a végből; hogy a segédmű 
létesítésének és fentartásának joga a vállalkozóra nézve a bányatulajdonossal 
szemben nyilvánkönyvileg is megfelelően biztositható legyen. A javaslat azonban 
a segédhajtást is bányatulajdonnak minősíti; mely az idegen bányatelekkel 
szemben teljesen önálló jogi léttel bír, minélfogva fölösleges, hogy a segéd- 
hajtásí jog (bányatulajdon) az idegen bányatelekkel szemben mint bányaszolgalom 
is szerepeljen. 

De továbbá azért sem sorozható a segédhajtásí jog a bányaszolgalom 
fogalmi körébe, mert itt a dolog teimészeténél fogva nincsen alapja a szolgalmi 
illetékre vonatkozó követelésnek. 

A szakasz meghatározza továbbá a segédhajtásí illeték tartalmát. 

Az uralgó telek tulajdonosát terhelő ellenszolgáltatásnál is szabály a 
teljes kártalanítás, mely kiterjed: 

a) az üzemi, b) a fentartási és c) a tőketörlesztési költségek arány- 
lagos megtérítésére; elvont haszonról itt nem beszélhetünk, mivel a bánya- 
szolgalom a szolgáló bányamű üzemének korlátozásával nem járhat. 

« 

A segédhajtásí bányaszolgalomnál ily kártalanításról szó sem lehet. 

A bányaszolgalom a mai tételes bányajog szerint sem járhat a szolgáló 
bánya üzemének korlátozásával, vagy veszélyeztetésével (ált. bányatörvény 
191. §, első bekezdés). 

A szakasz utolsó bekezdésében foglalt hasonló rendelkezés folyománya : 

1. hogy ily esetben a szolgalom kényszeruton való alapítása ki van 
zárva, továbbá 

2. hogy az egyezségileg vagy hatósági határozattal alapított szolgalom 
gyakorlása sem járhat a szolgáló bánya üzemének korlátozásával vagy veszé- 
lyeztetésével és végül 

3. hogy a viszonyok változtával a bányaszolgalom módositása vagy 
megszüntetése követelhető. 
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223—224. §§. 

Ezen összetartozó szakaszok a bányaszolgalom alapításáról szólanak. 

A bányaszolgalom kényszeraton (hatósági határozattal) való alapításának 
csak akkor van helye, ha a szolgalom jogügylet ntján nem szerezhető meg, 
mert a felek a szolgalom alapítása-, vagy a szolgalmi illeték felől meg nem 
egyeztek vagy pedig mert a terhek tekintetében jogosultak az alapításhoz 
beleegyezésüket megtagadták. A bányaszolgalom jogügylet tUján való szerzé- 
séhez a szerzett jogok védelme szempontjából, s tekintettel a bányaszolgalom 
jogi minőségére (225. §.) kívántatik meg a terhek tekintetében érdekeltek 
beleegyezése, nehogy a szolgalom alapításának módozatai által, pl. a szolgalom 
túlságos terjedelme-, vagy a szolgalmi illeték aránytalan volta miatt a hitelezők 
érdeke hátrányt szenvedjen. 

A terhek tekintetében érdekeltek joga azonban nem terjedhet odáig, 
hogy egyáltalán megakadályozhatnák a szolgalom alapítását, mert ők csupán 
a szolgalom alapításának módozatai tekintetében provokálhatják a hatósági 
döntést. 

E szerint tehát a szolgalom alapításánál a jogügylet utján való szerzés 
a szabály s a hatósági határozattal való alapítás a kivétel. Megfelel ez az 
ausztr. ált. bányatörvény rendszerének is (V. ö. austr. ált bányatörvény 
193—194. §§-aival. 

Az ausztriai ált. bányatörvény a jogügylet utján való alapításhoz nem 
kívánja meg a hitelezők beleegyezését, de másképen gondoskodik az ily telek- 
könyvi érdekeltek védelméről, jelesül akként, hogy a jogügylet által való szer- 
zést is hatósági jóváhagyáshoz köti, minek előföltetelét képezi, hogy a hatóság 
meggyőződjék a szolgalom szükségességéről és az ellenszolgáltatásnak arany- 
szerű voltáról. 

A javaslat egyszerűsít az eljáráson s teljesen bifurkálja a kétféle 
szerzést, abból az elvből indulva ki, hogy a szolgalomnak jogügylet utján való 
alapításánál lehetőleg egész teljességében érvényesüljön a felek rendelkezési 
szabadsága. 

A bányaszolgalom hatósági határozattal való alapításának posítiv kel- 
léke a szükségesség, negatív kelléke pedig hogy a szolgalom ne járjon a 
szolgáló bánya üzemének korlátozásával vagy veszélyeztetésével (megenged- 
hetqség). 
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A jogügylet (szerződés) utján való alapitás nincsen ugyan kifejezetten 
ezen kellékekhez kötve^ de a dolog természetéből következik^ hogy a hatóság 
ez esetben is közbe léphet^ ha a bányaszolgalom gyakorlása a rendészet követel- 
ményeivel ellenkeznék. Az a szabály tehát, hogy a bányaszolgalom a szolgáló 
bánya fizemének veszélyeztetésével nem járhat^ minden bányaszolgalomra kiterjed. 
A bányaszolgalom alapítása tárgyában a bányahatóság (országos főbányahatóság 
368. §. 11. pont) határoz s a szolgalmi illeték mérvét és fizetési módozatait 
is ez a hatóság állapítja meg. 

A 224. §. ezen rendelkezése összhangzásban van az eddigi bánya- 
törvény 194. §-ával azzal az eltéréssel, hogy az uj eljárásban a birói jog- 
orvoslat a közigazgatási felébb vitelt fogja pótolni. 

A közigazgatási és a birói út összekapcsolásával a javaslatban más 
helyeken is találkozunk, a hol bányajogi jellegű szolgáltatások mérvének meg- 
állapításáról van szó (V. ö. 39., 41., 88., 92., 129., 209., 217. §§.) 

225—226. §§. 

A javaslat a bányaszolgalmat és a szolgalmi illetéket a dologi (telki) 
teher jogi minőségével ruházza fel, ami azonban a telekkönyvi bejegyzés fel- 
tételéhez van kötve. A bejegyzéshez nem kívántatik meg az érdekeltek bele- 
egyezése, mert azt a bányahatóság hivatalból eszközölteti. 

A kérdés ilyetén megoldása mig egyrészt kellő összhangzásban van a 
modern jogfejlődés irányelveivel, addig másrészt ugy a szolgáló mint az uralgó 
bánya érdekeinek is teljesen megfelel. 

Egyebekben pedig utalni lehet itt a hasonló jogi természetű segédhaj-^ 
tási illetéknél (89. §.) elmondottakra. 

227. §. 
Azonos az eddigi bányatörvény 196, §-ával. 

228. §. 

Megfelel az ausztriai ált. bányatörvény 195. §-a második bekezdésé- 
ben foglalt rendelkezésnek. 

Ugy ezen szakasz, mint az előbbi szakasz átvételének szükségessége 
nem szorul indokolásra. 
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229. §. 

Minden bányaszolgalomra vonatkozólag alapelv gyanánt szolgál, hogy 
az nem járhat a szolgáló bánya üzemének veszélyeztetésével (ez rendészeti 
követelmény, s mint ilyen, a jogügylettel alapitott szolgalomra is vonatkozik). 
A hatósági határozaton alapuló szolgalom tekintetében még azon további sza- 
bály is áll, hogy az a szolgáló bánya üzemének korlátozásával sem járhat. 
Ezen szabályok folyamánya a szakasz rendelkezése^ mert megtörténhetik, hogy 
a megszerzett bányaszolgalom gyakorlása a szolgáló bánya üzemére időfoljrtán 
veszélyessé vagy hátrányossá válik, vagy pedig az az eset is bekövetkezhetik, 
hogy a szolgalmi illeték módositását követeli a visszonyok és körülmények 
változása. 

Ezen kivül a bányaszolgalom (hatósági határozaton alapuló) positiv 
kelléke t. i. a szükségesség szempontjából is felmerülhet a bányaszolgalom 
módosításának, illetőleg megszüntetésének az esete. 



IV. A bányamegyék. 

230—231. §§. 

Az associatió-nak mint minden téren, ugy a bányászattal foglakozók 
érdekcsoportja körében is csak üdvös eredménye lehet. 

Az egymással szorosabb természeti, vagy érdekbeli összefüggésben álló 
bányavállalatok társulása kétség kivül elő fogja mozdítani az illető bányavidék 
bányászatának fejlődését, mert hiszen a bányászat terén lépten-nyomon elő- 
fordulnak oly technikai, üzleti vagy munkásügyi (szociális) feladatok, melyek a 
dolog természeténél fogva sokkal sikeresebb megoldást fognak nyerni akkor, 
ha annak érdekében az illető bányavidék vállalatai az együvé tartozás érze- 
tétől áthatva, közös lobogó alatt egyesült erővel fáradoznak. 

Hogy ezen kiváló jelentőségű társulásnak bányajogi formája legyen, a 
javaslat átveszi az ausztr. ált. bányatörvényből a bányamegye intézményét 
(ált. btörv. 11. §.) 

A törvényben nem kell mást^ mint a társulás elvét és az intézmény 
alapkeretét megjelölni, a részletkérdések megoldása a végrehajtás körébe 
tartozik. 



V. A sibányászat viszonya más bányászati ághoz, 
232—234. §§. 
Miután nÍDcs kizárva, hogy a sóterUleteken más bányászat 
petróleum, stb.) is keletkezhetik , a sőbányászatnak más bányászai 
való viszonyát is szabályozni kellett a jelen fejezet keretében , 
azon az elvi alapon, hogy a sóbányászatot más bányászati ág nem 
hatja s nem veszélyeztetheti. 

A szakaszokban megnyilatkozó ezen irányelv a sóbányászatl 
fensőbb közgazdasági érdek folyománya. 

NEGYEDIK FEJEZET. 

A bányatársulat. 

Előre kell bocsátani, hogy a bányatársulat, ezen speciális 
társas alakzat, a gyakorlati jelentőség tekintetében minálunk mana] 
jobban háttérbe szorul. 

A kőszénbányászat, ezen legkiválóbb közgazdasági jelentősé 
művelési ág terén a közös bányaművelés számot tevő kivétel nélkül, 
kedelmi részvénytársaság alakjában történik. A vasbányászat kön 
részvénytársaság uralja a tért, — és csak a fémbávyászatnál, még pedig 
a kisipar jellegű fémbányászat köréhen találkozunk a bányatársulati 
nevezetesen azokon a vidékeken, a hol az ősidőkbe visszanyúló kisi] 
fémbányászat még mindig nagy szerepet játszik (pl. Verespatak, Fe 

Ezen tapasztalati jelenség oka abban keresendő, hogy a bár 
egyrészt a tagoknak a vállalathoz való közelebbi viszonya, másrészt 
részvények forgalmi képességének összehasonlíthatatlanul kisebb i 
fogva a közös bányaművelésre a közép- s még inkább a nagyip 
bányászat körében nem alkalmas annyira, mint a kereskedelmi 
társaság. Továbbá a nagyipar jellegű bányászat nagyobb alap- és 
tőkét tételez föl ; minélfogva itt a dolog természeténél fogva az i 
alakzat lesz a megfelelőbb, melynél nem annyira a személyeknek, mi 
a tőkének egyczélra való egyesülésében rejlik a közösség súlypontja. 

Ha már napjainkban teljesen alárendelt jelentőségű a bár 
jogintézménye, nem szenved kétséget, hogy annak gyakorlati jele 
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jövőben sem fog növekedni, mert bányászatunk fejlődésének iránya, — jelesfii 
azon körülmény, hogy a kisipar jellegű bányászat manapság már csak kivétel- 
ként s mint a mnlt idők tünedező emléke mutatkozik még itt-ott a fémbányá- 
szat körében egyes bányavidékeken, máskülönben pedig a közgazdasági viszo- 
nyok megváltozása az egész vonalon mindinkább a nagyipar jellegű bányászatot 
helyezi előtérbe, — azt föltétlenül kizárja. 

Mindazonáltal a bányatársulatot bányajogunk kodifikálásánál nem lehet 
elejtenünk, mert ha alárendelt jelentőségű is, de mégis élő álak a fémbányászoJt 
körében^ s mert a kisipar jellegű bányászat ezt a speciális bányajogi társas 
alakulatot a jövőben sem fogja nélkülözhetni, már csak azért sem, mert a 
kereskedelmi részvénytársaság csak az oly bányaipar üzésére alapitható, a 
mely a terjedelem tekintetében a kisipar körét meghala(^ja (1875 : XXXVII. 
t.-cz, 259. §. 6. pontja). 

Továbbá a bányatársulat bányajogi intézményének azért is megvan a 
maga gyakorlati fontossága, hogy közvetítő átmenetet képezhet a közös tulaj- 
donból a részvénytársaságra. A részvénytársaságra nézve sokszor leküzdhe- 
tetlen akadályokkal jár, hogy a közös bányatulajdon minden egyes arányrészét 
az egyes társtulajdonosoktól megszerezze, holott a bányatársulat bányatulajdona 
közgyűlési határozattal, a többség szerinti rendelkezés érvényre jutásával és 
igy egyesek ellenzése vagy indolencziája mellett is átruház)iató a részvény- 
társaságra stb. 

Ezen indokok folytán a javaslat megtartja a bányatársulat fennálló 
jogintézményét, de az eddigi törvényt erre vonatkozólag egyrészt a jogfejlődés 
követelményeihez mérten, másrészt pedig a gyakorlati kívánalmaknak megfe- 
lelően több tekintetben lényegesen módosítja. 

A bányatársulat tervezett jogi szabályozásának és az e téren szükséges 
jogreformnak alapelvei a következők: 

I. A bányatársulat alakításánál el van ismerve a felek rendelkezési 
szabadsága, de e mellett gondoskodás történt arról is, hogy a bányatársulat 
alakítását egyesek ellenkezése ne akadályozhassa meg. (236. §.). 

Hogy a tervezett jogi szabályozásnál miért nem helyezkedtünk a bánya- 
társulati kényszer elvi álláspontjára, ennek indokolására a következőket 
emiitjük fel: 

A kényszer elvének érvényre emelése csak ott — és csak annyiban — 
indokolt, a hol és a mennyiben a kitűzött czél elérése a cselekvési szabad- 
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ság elismerése mellett kellőleg biztosítottnak nem tekinthető. Ámde kétségbe 
vonhatlan tapasztalati tény, hogy az osztrák bányatörvény közel 50 éves uralma 
alatt a bányatársulat alakításának sok és félreismerhetlen előnye annyira átment 
az érdekeltek köztudatába^ hogy a kisipar jellegű fémbányászat körében^ a 
hova ezen intézmény gyakorlati jelentőségének a súlypontja esik, — a közös 
bányamüvelők a polgári vagyonközösség helyett mindenkor előszeretettel vá- 
lasztották a bányatársulati formát. Ami nagyon természetes, mert igy arány- 
talanul kevesebbet koczkáztatnak , a bányamüvelés föltételeit és eszközeit 
könnyebben előteremthetik s a közhatalom részéről is minden tekintetben 
hathatósabb támogatásban és jogvédelemben részesülnek. Tehát oly esetben, 
a midőn egy a felekre nézve felreismerhetlenül előnyös választásról, jelenté-^ 
kény kedvezmény nyújtásáról van szó, — s a midőn az eddig szerzett tapasz- 
talás után Ítélve semmiféle okunk sincs feltételezni azt, hogy a bányatársulati 
kényszer nélkül a polgári tulaj donközösségi rendszer nagyobb mértékben fogna 
elterjedni: fölösleges, szükségtelen s ennélfogva nem volna indokolt a kényszer 
elvéöek érvényre emelése. 

Kétségtelen, hogy manapság is léteznek még s létre jönnek is még a 
polgári tulajdonközösség szerinti bányatársaságok. Csakhogy a tulajdoni arány- 
részek ama' szertelen elaprózása s ama bonyodalmas telekkönyvi állapotok, a 
melyekkel egyik-másik régi bányatárságnál találkozunk, nem az osztr. bánya- 
törvény uralma alatt keletkeztek, hanem a korábbi jogélet hagyományaként s 
azon oknál fogva maradtak ily alakban reánk, mert a bányatársulattá való 
átalakulás az igen bonyodalmas telekkönyvi állapotok okából nem sikerült. 

Attól, — hogy a tulajdoni arányrészek ily szertelen elaprózása a 
jövőben is bekövetkeznék, — komolyan nem tarthatunk. Különben jegyezzük 
meg, hogy azoknak a szertelenül elaprózott arányrészeket, bonyodalmas tulajdoni 
viszonyokat feltüntető bányatársaságoknak a száma napról-napra csökken, mert 
azok jobbára évtizedek óta szünetelő bányaművek s mint ilyenek a bánya- 
hatóság elvonási határozata által lassan-lassan megszüntettetnek ; — vagy 
pedig a mennyiben egyik-másik életképes volna, az azon megkönnyebbítő 
rendelkezés alapján, hogy a bányatársulattá való átalakulást megismételt alakuló 
közgyűlésben a tulajdonostársak kisebbsége is elhatározhatja (236. §.), — 
kényszerítés nélkül is át fog bányatársulattá alakulni. 

//. Minden hányatársulaira nézve kötelezővé van téve alapszabályok 
alkotása] mert a törvény minden részletre, a mi a bányatársulatok belső és 

14 



210 

kfllsö viszonyainál szabályozást igényel, ki nem terjeszkedhetik, s mert a tár- 
sulati életben és ügyvezetésben vannak olyan részletek, a melyeket egyformán 
szabályozni nem lehet. A mai fakultatív alapszabályrendszer mellett tehát oly 
esetben, a midőn a bányatársulat külön alapszabály nélkül alakul, a jog>tiz- 
tonság hátrányára zavarok és bonyodalmak keletkezhetnek. 

Azt sem mondha^nk, hogy a fakultatív rendszer mellett nag}' mér- 
tékben könnyebbé tesszük a bányatársulat alakítását, mert a társulati szer- 
vezkedést (alakulást), az igazgatóság jogkörének megállapítását minden esetben 
Írásba kell foglalni s be kell mutatni a bányatéságnak ; — s ennél már alig 
észrevehetöleg lesz nagyobb teher a társasági szerződés jellegével biró, kime- 
rítő alapszabályok alkotása é^ bemutatása. 

Az alapszabály-kényszer mellett szól még az a fontos érv is, hogy 
ez által jelentékenyen fokozzuk a bányatársulat jogviszonyainak pwblicitását, 
a mi nem csupán harmadik személyek, hanem a társulati tagok érdekében is 
kívánatos és szükséges. 

III. A bányatársulat az alapszabályok hatósági jóváhagyásával tekin- 
tetik megalaknltnak ; a megalakult bányatársulát jogi személy. Az eddigi 
bányatörvény nem szól a bányatársulat jogképességéről s az iránt sem ren- 
delkezik, hogy a bányatársulat mivel szerzi meg a jogképességet; a mai 
törvény ezen fogyatékosságát miudenesetre pótolni kellett. 

IV. A bányaréseek számát a bányatársulati alapszabályok állapUják 
meg; minden bányarész egyenértékű és csak 10 vagy 100 részre osztható fel. 

Az ausztr. ált. bányatörvény a bányaréazek számának megengedhető 
maximumát s a felosztás végső határát állapítja mog; a porosz, bajor stb. 
bányatörvény a bányrészek száma tekintetében határozott emperativ rendelkezést 
tartalmaz. 

A javaslat ezen kérdésben a szász bányatörvény elvi álláspontjára 
helyezkedve a bányarészek számának megállapítását a bányatársulatok autonóm 
jogkörébe utalja. Szembeszökő czélszerOségi tekintetek szólanak e rendszer 
mellett, mert az egyes bányatársulatok vagyona, bányászatának terjedelme és 
közgazdasági fontossága más és más, egymástól sokszor lényegesen különböző lehet ; 
egyik bányatársulatnál a 100 rész is sok, másiknál ellenben 1000 is kevés; 
ennélfogva bajos itt a bányarészek számának maximumát fixirozni, s még 
kevésbbé ajánlható az a rendszer, mely a részek száma tekintetében bánya- 
társulat és bányatársalat között nem tür különbséget. 
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A sok tekintetben analóg kereskedelmi részvénytársaságnál sem talá- 
lunk a részvények száma tekintetében korlátokat. Igaz ugyan^ hogy a bánya- 
társulat a részvénytársaságtól lényegesen különbözik, s hogy a bányatárs a 
kereskedelmi társaságok tagjainak kötelezettségétől eltérőleg egyszer s minden- 
korra szóló előzetes töke befektetésre nincsen kötelezve, hanem csak a tény- 
leges szükséghez képest tartozik a vállalkozás terheit bányarészei arányában 
viselni; igaz ugyan, hogy ezen körülmény a felosztás korlátozása hiányában 
oly törekvésre is vezethet, hogy az egyes bányatársulatok vagyona minél több 
részre osztassék: csakhogy ebből a bányatársulat jogviszonyainak kellő publi- 
citása mellett sem a bányászati, sem más érdekekre hátrány nem keletkezhetik ; 
de sőt az sem állitható, hogy az ily törekvés valóban jelentkeznék, mert 
tapasztalás szerint manapság is, a midőn a bányavagyon 128 részre s minden 
rész még 100 alrészre osztható, sok az oly bányatársulal, melynél a vagyon 
24 vagy 32 részre stb. van osztva. 

y. A bányatársak jogviszonyainak szabályozásánál a modem jogfejlődés 
követelte igen fontos kiegészítés a mai törvénynyel szemben: a bányatársak 
kisebbségének a védelme mely akként terveztetik, hogy mindenik bányatárs kere- 
settel támadhatja meg azt a közgyűlési határozatot, mely a törvénynyel vagy 
az alapszabályokkal ellenkezik. 

VI. Nagy gyakorlati jelentőségű reformintézkedésnek tekintendő továbbá 
a bányatársak jogviszonyainak szabályozásánál a pótfizetések behajtására nézve 
kontemplált uj eljárás, melynél vezérelv gyanánt szolgált: hogy az eljárás 
legyen gyors s a mellett mégis kellő jogvédelmet nyújtson az érdekelteknek 
s tegye lehetővé azt, hogy a pótfizetéssel terhelt bányarészt mások is meg- 
szerezhessék, hogy igy a bányatársak létszáma lehetőleg fentartható legyen. 

VII. Részletes, könnyen áttekinthető és ugy a bányatársulat czéljával s 
feladataival, mint az egyesületi jog terén mutatkozó ujabbkori fejlődés köve- 
telményeivel összhangzásban lévő szabályozást nyert a javaslatban a bánya- 
társulati közgyűlés s igazgatóság hatásköre és egymáshoz való viszonya. 

VIII. Végül a bányatársulat megszűnése is szabályozva van a javas- 
latban, mi nélkül az intézmény jogi szabályozása nem lett volna befejezettnek 
tekinthető. 

Egyebekben a javaslat lényegileg csatlakozik a mai tételes bányajoghoz, 
mert a jogalkotásnak nem lehet az a czélja, hogy ezen speczíális bányászati 
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jogintézményt, melynek ősrégi eredetű szervezete a bányászati viszonyok saját- 
szerűségében gyökerezik, kivetkőztesse eredeti jellegéből. 

Az előrebocBátottak utáo az egyes szakaszok részletes indokolása szúk 
keretbe lesz szoritható. 

235. §. 

Tulajdonközösség esetében a társtulajdonosok bányatársulatot alakit- 
hatnak (107. §.). 

A javaslat tehát — miként az általános indokolásban már közelebbről 
érintve volt, — ezzel szakit a bányatársulati kényszer elvével. 

A szakasz meghatározza, hogy a bányatársulat az alapszabályok haté- 
sági jóváhagyásával szerzi meg a jogképességet. 

A szakasz utolsó bekezdése általános szabály az egyestlleti jogban. 
Ugyanily rendelkezést tartalmaz a kereskedelmi törvény is a részvénytársasá- 
gokra és a szövetkezetekre nézve {1875. évi XXXVII. t.-cz. ItiO., 228. §§.) 

236. §. 

Ezen szakasz czélja: lehetővé tenni a. bányatársulattá való átalakulást 
oly esetben is, a midőn azt nem valamennyi tulajdonostárs határozta el. 

ölintliogy a társulattá való átalakuláshoz a tulajdonközösség jogállapo- 
tával szemben kézzel fogható előnyök fűződnek, attól nem lehet tartani, hogy 
' az egyhangú átalakulást egyesek renitencziája akadályozná meg ; de előfordulhat 
az az eset, hogy a tulajdonostársak egynémelyike fel nem található s ezen 
okból nem történhetik meg az egyhangú átalakulás. 

Ezen szakasz rendelkezése szerint a még az osztr. bányatörvény 
hatályba lépte előtt keletkezett régi bányatársaságok is, melyek a tulajdon- 
közösség polgárjogi szabályai alá esnek, egyetlenegy bányatárs kezdeményezé- 
sére s a bányatársak kisebbségének akaratával is átalakulhatnak- bányatársulattá. 

Előre látható azonban, hogy az ezen szakasz szerinti alakulás a leg- 
ritkább esetek közé fog tartozni, mert a régi bányatársaságok, melyeknél itt-ott 
a tulajdoni arányrészeknek valóban messze menő elaprózása következett be, a 
melyeknél tehát kizártnak vehető az egyhangú átalakulás lehetősége, hova-tovább 
mind megszűnnék ; az ujabb keletű közös bányaművetés pedig tapasztalás szerint 
már eleve bányatársulati-, illetve kereskedelmi részvénytársulati alakban szer> 
vezkedik. 

Az alakulást a szakasz szerint bármelyik bányatárs meginditha^a. 



Az alakuló közgyűlést a bányahatóság hívja össze és hatót 
dött vezeti. 

Érvényes határozathozatalra megkívántatik, hogy a szeméi} 
meghatalmazott utján megjelent bányatársak a hányaréazek többsé 
seljék. Ha ez a többség nem volna meg, akkor a hatóság ujabb al 
gyűlést fog összehívni, mely tekintet nélkül a képviselt bányarészel 
határozhat a megalakulás tárgyában. 

237. §. 

A jelzálogos hitelezőknek nem állhat érdekökben, hogy a h 

lattá való átalakulást, ami a bányamüvelés- s közvetve a hitelezők ér 

történik, megakadályozzák, annyival is inkább nem, mert a szakas 

bekezdésében a szerzett jogok teljes védelme van kifejezetten megál 

238—239. §. 

E szakaszok az alapszabályok tartalmát határozzák meg. 

Mint fentebb már érintve és indokolva is volt, a javaslat egj 
intézkedése, hogy minden bányatársulatra nézve kötelezővé van téve ala 
alkotása, holott manapság a törvény alapján kttlön alapszabály nélki 
alakulhat a bányatársulat (ált. bányatörv. 143. §., fakultatív rendsz 

Az alapszabályoknak egyrészt oly megállapításokat kell tart 
melyek tárgyában a törvény nem intézkedik (ez a szOkségképeni léi 
talom, melyet a 238. §. határoz meg taxatív felsorolással), ezenki 
mazniok kell az alapszabályoknak oly határozmányokat is, a melyek 
a törvény is intézkedik ugyan, de bizonyos korlátokon belül meg 
eltérő megállapodást is, (ez a kívánatos és bányatársulatok jogvi 
publiczitása érdekében a 239. §-ban meg is követelt tartalom), 

CzélszerÜ lesz továbbá a törvény végrehajtásánál oda hatn 
törvényben foglalt absolut hatályú szervezeti szabályok is felvétessene 
szabályokba, hogy igy minden bányatársulati alapszabály egymagában 
nélkül is) minden oldalról teljes képét nyújtsa az illető bányatárs 
vezetének. 

Mint az érvényben lévő ausztr. ált. b. törvény 1 45, §-áDak módo 
melendő e helyen, hogy a javaslat szerint a törvény korlátain belfi 
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gatőság hatáskörét is az alapszabályok határozzák meg; elesik tehát az igaz- 
gatósági meghatalmazás kiállítása és bemntatása. 

Ez a módosítás is a joghiztooság felismerhető előnyére észrevehetően 
fokozni fogja a báayatársulat jogviszonyainak nyilvánosságát. 

240. §. 

összhangzásban van az eddigi törvéay 137. §- a második bekezdésével. 

A megalakulás elhatározását, úgyszintén az egyes társak bányarész- 
jntalékát tárgyánál fogva nem lehet az alapszabályokba iktatni; ezen adatok 
nélkül azonban a bányahatóság sem az alapszabályok jóváhagyása, sem pedig 
a bányatársulati könyv kiállítása és a bányarészjegyek kiadása tárgyában nem 
határozhatna. 

241. §. 

A bányatársniati kíinyv szabályozásánál is a már meghonosodott törvé- 
nyes gyakorlatot választotta irányadóul a javaslat (V. Ö. ált. bányatörvény 
141. §. és a végrehajtási szabályok 86. §-val). 

242—247. §§. 
A bányatársulati tagok jogviszonyait, a bányarészek jogi minőségét és 
számát és a bányarészjegyek jogi minőségét szabályozó ezen szakaszok tar- 
talma is az általános indokolásban már érintett s a bányarészek számára vonat- 
kozó eltéréssel lényegileg megegyezik az ansztr, ált. bányatörvény ide vonatkozó 
rendelkezéseivel. (Ausztr. ált. bányatörv. 138., 139., 140., 142. 148. §§.) 
És ez természetes, mert ezen szakaszok a bányatársulat jogintézménye tekin- 
tetében karakterisztikus rendelkezéseket tartalmaznak, a minő kűlOnOsen a 
bányarészek jogi minősége, a bányatársak korlátolt felelőssége, a pótíizetés stb. 
Ezeken a jogalkotás nem változtathat, hacsak az intézményt sajátszerű jelle- 
géből kivetkőztetni nem akarja. 

Uj kiegészítő intézkedés a 246. §'ban az ausztr. ált bányatörv. 
139. és 142. §-ával szemben, hogy a bányarészjegy átruházása üres hátirattal 
is történhetik. 

Ez a kiegészítés a kereskedelmi törvénynek a névre szóló részvények 
átruházását fárgyazó rendelkezése {lti75. évi XXXVIl. t.-cz. 173. §.) nyomán 
vétetett fel a javaslatba, mert nem volná méltányos, hogy az átruházás a 
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bányarészjegyeknél nagyobb alakszerűségekhez köttessék, mint a gyakran sokkal 
értékesebb részvénytársulati részvényeknél. 

248—252. §§. 

Ezen összetartozó szakaszok a bányatársulati pótfizetések behajtását 
szabályozzák. 

A pótfizetések behajtásának szabályozása kétségkívül egyik leglénye- 
gesebb momentuma a bányatársulatok szervezetének. Ezt mmden esetre a tör- 
vényben kell megállapitani, mert ha a bányatársulat autonómiája a behajtási 
eljárás megállapítására is kiterjedne, ebből igen könnyen a jogbiztonság rová- 
sára zavarok és bonyodalmak keletkezhetnének, mert a bányatársulat a behaj- 
tási eljárásra nézve oly határozmányokat is felvehetne az alapszabályokba, a 
melyek pl. nem biztositanának elég hatályos védelmet a bányatársak egyéni 
érdeke-, avagy a bányatársulat érdeke szempontjából, avagy pedig pl. oly eljárást 
választanának, mely a bányajog, a perjog vagy más tételes jog elveibe ütköznék. 
Az alapszabályok hatósági felülvizsgálata, nem óvna meg ilyetén kifogásolható 
behajtási szabályok konstituálásának lehetőségétől. 

Minthogy a bányatársulat közgyűlése az elkerülhetetlenül szükséges 
üzemi költségek fedezésére veti ki a bányatársakra a pótfizetéseket, kétség- 
kívül nagy érdek fűződik ahhoz, hogy a pótpénzek behajtása lehetőleg egyszerű 
és gyors legyen, — és azért teljesen jogosult az az álláspont, hogy a bányatár- 
sulati pótdijaknak kényszer utján való behajtása a rendes birói eljárás alak- 
szerűségeinek lehető mellőzésével történjék. 

Az érvényben lévő ausztr. ált. bányatörv. is a behajtás szabályozásánál 
erre az álláspontra helyezkedik ugyan, de nem oldja meg a kérdést oly módon, 
miként azt a bányatársulatnak a pótfizetések gyors és olcsó behajtásához fűződő 
lét- érdeke kívánja. 

Az érvényben lévő ausztr. ált. bányatörvény szerint ugyanis e részben 
következő az eljárás: 

Azokat a bányatársakat, akik a reájok eső pótfizetést az igazgató fel- 
hívására nem teljesítették, az igazgató kérelmére a bányabíróság felhívja, hogy 
a fizetést 14 nap alatt teljesítsék (ált. bányatörv. 158. §.). E végből köteles 
az igazgató a bányatársulatí közgyűlés jegyzőkönyvének hiteles kivonatát és a 
bányahatóságnak abbeli bizonyítványát bemutatni, hogy az, akit fel kell hívni, 
mint bányatárs be van a bányatársulatí könyvbe jegyezve (u. o. 159. §.). 
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Azoknak a bányatársaknak bányarészeit, akik a felhívásnak eleget nem tesznek 
a bíróság — a bányaigazgató kérelmére — elárverezteti (160. §. u. o.). 
Az adós a követelés valódisága ellen az árverésig kifogást tehet és ha kifo- 
gását hitelt érdemlő módon igazolj a, vagy ha a követelt összeget és a felmerült 
költséget birói letétbe helyezi: az árverést föl kell függeszteni s a bányatár- 
sulatnak a kifogásolt követelést rendes birói utón kell érvényesítenie (u, o. 
161. § )• Az elárverezett részvény átadatik az árverési vevőnek, aki mint 
bányatárs belép a bányatársulatba ; a késedelmes bányatárs pedig kilép a bánya- 
társulatból (u, 0. 165. §.). 

Ha az árverésen vevő nem jelentkezett, a részvényt a többi bánya- 
társak veszik át s ők teljesitik a bányarészt terhelő pótfizetést is (u. o 165. §.). 

A kilépett bányatárs egyéb vagyonával csak a költségekért felelős 
(u. 0. 166. §.). 

Az árverezés a perrendtartás szabályai szerint eszközlendő, azonban a 
kikiáltási áron alóli ígéret nem fogadtatik el s a legmagasabb ígéret készpénzben 
teendő le (u. o. 163. §.). 

Ez az eljárás kétségkívül reformra szorul, mert nem egyeztethető össze 
a pótfizetési hátralékok lehető gyors rendezéséhez fűződő társulati érdekekkel, 
hogy az osztrák bányatörvény szerint a pótfizetések behajtásánál minden egyes 
esetben, a befizetésre való felhívástól kezdve a pótfizetéssel terhelt részvény 
elárvereztetéséig és annak a vevő, vagy — ha az árverés meghiúsult — a bánya- 
társaknak való átadásáig mindenütt a bányahiróság közbenjárását kell igénybe 
venni. Az is kívánatos továbbá, hogy a bányatársulat egyáltalán könnyebben 
végezhessen a hátralékos bányatárssal, jelesül hogy a szabályozás egyik alapelve 
legyen, hogy a póídíjhátralékkal terhelt bányarészre nézve az adós bányatárs 
fizetési mulasztása következtében a caducitás, a többi bányatársra való átszállás 
esete áll be a nélkül, hogy a caducitás bekövetkezésének a birói árverés meg- 
kísérlése szükségképeni előföltételét képezné. 

Abban nincsen semmi nehézség, hogy a bányatársulati pótfizetések 
behajtása a régibb bányarend egyik ide vágó intézményének — a bányarész- 
vények caduciálásának — felélesztésével szigorittassék , csak ezen régi intéz- 
mény rídegségét kell enyhíteni némileg ugy a késedelmes bányatárs, mint a 
többi bányatárs érdekében. 

A késedelmes bányatárs szempontjából teljesen élét fogja venni a 
caduciálás merve szabályának az a méltányossági rendelkezés egyrészt, hogy 
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ő záros határidon belül a hátralékkal terhelt bányarész birói elárverezését 
kérheti^ másrészt pedig hogy a bányatársakra átszállt bányarész a késedelmed 
bányatárs által még azután is bizonyos ideig a pótfizetés összegének és a 
felmerült költségeknek megfizetésével visszaváltható. 

A többi bányatárs érdekében pedig azért kell némileg enyhiteni a 
caduciálás szabályának merevségén, mert lehetnek esetek, hogy a bányarész s 
ezzel pótfízetési kötelezettség átháramlása igen hátrányosan érintené a többi 
bányatárs egyéni érdekeit. 

A többi bányatárs szempontjából a caduciálás merev szabályán eléggé 
enyhitve lesz az által, ha szabályként állittatik fel, hogy a bányatársakra 
szállt és vissza nem váltott bányarész a közgyűlés határozata alapján eladható 
és pedig . akár szabad kézből akár pedig birói utón, a melyik eladási módozat 
adott esetben a társulatra nézve elönyösebbnek mutatkozik. 

A jelen fejezet általános indokolásában már érintve volt, hogy a 
bányatársulat a személyeknek (és nem annyira a tőkének) az egyesülete, 
minél fogva már elvi szempontból is kivánatos, hogy a kötelességét nem 
teljesitő bányatárs helyére más személy léphessen a társulati kötelékbe. Tehát 
a caduciálás rideg szabályának a többi bányatárs szempontjából történő, jelzett 
enyhitése elvi szempontból is helyén lévő. 

A fentebb elmondottakban ki vannak jelölve a pótfízetések behajtására 
vonatkozó mai eljárás szükségesnek mutatkozó reformjának főbb irányelvei 
melyeket a javaslat is követ s a szükségesnek mutatkozó uj rendet a lényegben 
következőleg valósitja meg: 

1. A késedelmes bányatárshoz a záros határidőre szóló fizetési meg- 
hagyást nem a biróság, hanem a bányahatóság intézi (248. §.), mely annyival 
is inkább van hivatva erre a feladatra, mert a bányatársakat és a bánya- 
részekre vonatkozó jogváltozásokat ő tartja nyilván. 

2. Az előleges hatósági felhívás kapcsán azonban múlhatatlanul gon- 
doskodni kell a késedelmes bányatárs érdekeinek lehető védelméről is, mielőtt 
a caducitás esete bekövetkeznék. E végből a késedelmes bányatárs: 

a) a fizetési határidőben a pótfizetési követelés ellen kifogásokat tehet, 
ami birói peres eljárást von maga után (248. §., 249. §.); 

b) ugyanezen határidőben, illetve kifogásolás esetén a pótfizetés jogerős 
megállapításától számított 30 napi határidőben a bányarész elárverezését kér- 
heti (250, §.); 
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c) caducitás esetében, a mely bekövetkezik, ha a bányatárs a fizetési 
határidőben sem nem fizet, sem a pőtfizetés ellen kifogást nem tesz, sem pedig 
nyilt határidőben birói árverést nem kér, vagy ha az árverés sikertelen marad 
(25 L §. első bekezdés), a bányarészt a pótfizetés összegének és a felmerült 
költségeknek megfizetésével visszaválthatja (251. §. második bekezdés). 

A késedehnes bányatárs ellenmondása tekintetében megjegyzendő, hogy 
a kivetett pótdijak behajtása végett folyamatba tett hatósági eljárás során a 
fizetésre felhivott bányatársalati tag kifogása csupán a követelés valóságára, 
vagyis arra terjedhet ki, vájjon a követelt összeget helyesen vetették-e ki a 
bányatársra s vájjon a követelés fennáll-e? 

A pótdijak kivetésére vonatkozó közgyűlési határozat érvényét a 
behajtási eljárás során többé nem lehet kérdésessé tenni, mert igaz ngyan, 
hogy a kisebbség védelmére gondoskodni kellett annak a lehetőségéről, hogy 
a törvénybe vagy az alapszabályokba ütköző közgyűlési határozatot és igy a 
pótfizetés kivetésére vonatkozó intézkedést is, keresettel megtámadhassa és ez 
utón biróságí eldöntés tárgyává tehesse; de másrészt ezen megtámadási jogot 
a társulat működésének rendes menete és zavartalanságának biztosítása érde- 
kében múlhatatlanul szükséges volt záros határidőhöz kötni (263) s ezzel 
kapcsolatban szűkségesnek mutatkozott azt a további szabályt is felállitani, 
hogy a hátralékban lévő pótpénzek megfizetésére vonatkozó hatósági meg- 
hagyás csak a közgjrűlési határozat megtámadására engedett határidő leteltével 
és ha a közgyűlési határozat megtámadtatott, csak az e végből inditott per 
jogerős befejeztével bocsátható ki.. (248. §. második bekezdés). 

3. De biztosítani kell az előleges hatósági felhívás kapcsán a jogvé- 
delmet mindazon harmadik személyek érdekében is, a kikre a bányarész a 
bányatársulati könyvön kivűl vagy a bányatársulati könyvben való átirás mellett 
ugyan, de a fizetési meghagyás kibocsátása után ruháztatott át. És itt nem 
elég annak a kimondása, hogy a meghagyás jogkövetkezményei ezek ellen is 
hatályosak, hanem arról is gondoskodni szükséges, hogy a fizetési meghagyás 
megfelelően közhírré tétessék, hogy igy a behajtási eljárás folyamatba tételéről 
minden érdekelt kellő időben tudomást szerezhessen. 

Ez képezi indokát a 248. §. harmadik és negyedik bekezdésében 
foglalt rendelkezésnek. 

4. Caducitás esetében, a mennyiben azt a visszaváltási jog meg nem 
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szűnteti, a hátralékkal terhelt bányarész vagy átírható a bányatársakra, vagy 
pedig közgyűlési határozat alapján eladható. 

A végrehatási rendeletben meg kell adni a lehetőséget arra nézve is, 
hogy a bányatársakra szállt bányarészek, miként az manapság is gyakorlatban 
van, átmenetileg külön lapon s osztatlanul legyenek nyilvántarthatok a bánya- 
társak összességének tulajdonaként, hogy igy azok kedvező alkalom adtán 
közgyűlési határozat alapján eladhatók legyenek. 

5. A bányarész caduciálásának következménye, hogy a hátralékos pót- 
fizetés is részeik arányában a többi bányatársat fogja terhelni, a nélkül hogy 
ezen kötelezettség megállapitásához ujabb közgyűlési határozat kivántatnék 
meg. A javaslat ide vonatkozó határozata (252. §.) különben megegyezik az 
ausztr. ált. bányatörvény 165. §-a és a 166. §-a második bekezdésében foglalt 
rendelkezéssel. 

6. Megjegyzendő továbbá, hogy az ált. bányatörvény 163. §-ának 
azon rendelkezését, hogy a részek a becsáron alól el nem adhatók, mellőzi a 
javaslat, mert az árverés ilyetén fölösleges korlátozása sem a késedelmes 
bányatársnak, sem a többi bányatársaknak, illetve a bányatársulatnak nem vál- 
hátik előnyére. 

7. Végül kiemelendő még a pótfizetések behajtására vonatkozó eljárás 
tervezett reformjánál a 251. §• negyedik bekezdésének szabálya. 

Igen gyakori eset, hogy a pótfizetési behajtási eljárás során nem kerül 
elő az eredeti bányarészjegy, mely* körülmény manapság akadályul szolgál az 
árverésen megvett, vagy pedig az árverés sikertelensége következtében a többi 
bányatársra átszállott bányarészek átírásánál, mert az eredeti részjegy vagy az 
annak megsemmisítését kimondó végzés bemutatása nélkül az átirás meg nem 
történhetik. A megsemmisítési eljárás költséggel jár és huzamosabb időt igényel. 
Közelebbről vizsgálva az átháramlás jogi jelentőségét, minden aggály nélkül 
meg lehet engedni, ho^^y az átszállott bányarész a részjegy nélkül is átirható 
legyen, s ki lehet mondani, hogy az eredeti részjegy hatályát veszti, mert az 
átháramlás momentumával ipso jure kilép a késedelmes bányatárs a társulati 
kötelékből, s ezzel megszűnik az illető bányatársnak a hátralékkal terhelt 
bányarészre vonatkozó talajdoni joga. 

A 248. §. utolsó bekezdése szerint — mint már érintve volt — a fize- 
tési meghagyás jogkövetkezményei azokra is kiterjednek, a kikre a bányarész a 
bányatársulati könyvön kivűl ruháztatott át. ~ Caducitás esetében az ily szerzett jogok 
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is hatályukat vesztik, úgyszintén a szerzett zálogjogok is, kivéve a tulajdon- 
közösség stádiumából eredő jelzálogjogokat, a melyek keletkezésük- s jogi 
jelentőségüknél fogva továbbra is változatlanul fenma^adnak. 

253. §. 

összhangzásban van az érvényben lévő ausztr. ált. bányatörvény 
167. §-ával. 

254—263. §§. 

Ezen szakaszok a bányatársulati közgyűlésre vonatkoznak s annak 
hatáskörét (254—255. §§.), összehívását (256—258. §§.), a határozathozatal 
módját és a határozatok érvényességének föltételeit (259 — 262. §§.) és a 
közgyűlési határozatok tekintetében az egyes bányatársakat megillető megtáma- 
dási jogot (263. §.) szabályozzák. 

Az indokolás itten csak a báriyatársulati közgyűlés lényegben azonos 
ez idő szerinti szervezetével szemben tervezett eltérésekre és kiegészítésekre 
kivan utalni. 

1. A közgyűlés szervezetének szabályai részben absolut hatálynak, 
részben pedig olyanok, melyek alapszabályszerüleg a társulat viszonyaihoz 
mérten módosíthatók. E részben a javaslat azon irányelvet követi, hogy mind- 
azon intézkedések, melyek a bányatársulat jogintézményének alapelvéből folynak, 
úgyszintén azok, a melyeknek módositása a bányatársulat fennállására, vagy a 
tagok jogaira hátrányos lehetne, absolut hatálylyal ruházandók fel. Ilyenek: 
a föltétlenül a közgyűlés hatáskörébe utalt teendők meghatározása (255. §.), 
a közgyűlés összehívására (266 — 257. §§.) a határozathozatal érvényességére, 
a szavazati jog gyakorlására (249 — 262. §§.), a bányatársak megtámadási 
jogára vonatkozó szabályok (263. §.). 

2. A javaslat taxatíve sorolja fel azon tárgyakat, melyekről minden 
esetre a közgyűlés határoz; önként érthetőleg a 255. §-ban elősoroltakon kívül 
az alapszabályok más egyéb tárgyakat is utalhatnak a közgyűlés hatáskörébe. 

Különben e szakasz tartalma lényegben megegyezik a mai törvénynek 
a közgyűlés hatáskörére vonatkozó rendelkezésével, csakhogy az ausztr. ált. b. 
törvény nem egy szakaszban, hanem szétszórtan több szakaszban szól a köz- 
gyűlés határozata alá eső tárgyakról (ált. btörv. 151. §., 154. és 155. §§. 
végső bekezdése, 157. §.). 
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3. A közgyűlés öaszehivására, megtartáaának idejére, a bányahatóságnak 
a közgyűlésen való képviseltetésére vonatkozó szabályok {256 — 258. §§.) össz- 
hangzásban vannak az ausztr. ált. bányatörvény ide vonatkozó rendelke 

(ált. btörv. 149 — 150. §§.) melyeket azzal egészít ki a javaslat, 
közgyűlés csak oly tárgyban hozhat érvényes határozatot, a mely az 
hívásban az eldöntés tárgyául meg volt jelölve (257. §. második be 
Az ausztr. ált. bányatörvény e részben azt a rendelkezést tartalmazz 
hogy a közgyűlési tanácskozásnak előre tudott tárgyai a meghívásban 
kijelölendök. Ez igen könnyen visszaélésekre, a bányatársulati tagok 1 
sara vezethet, miért is sokkal helyesebb s a Jogrend követelményével 
összeegyeztethető a javaslat 257. §-a második bekezdésének imént 
szabálya. Ámde másrészt hogyha a közgyűlési tárgysorozat előzetes kö: 
szabálya, mint érvényességi elöföltélel, a közgyűlési határozatok tekii 
absolnt hatálylyal ruháztatnék fel, ez által sok esetben indokolatlanul m 
tatnék és zavartatnék a bányatársulat rendes működése, mert a bí 
körében igen gyakran máról-holnapra merülhet fel közgyűlési hatásköri 
üzemi teendők, sttrgós beruházások szükségessége. A javaslat tehát me| 
hogy az ily tárgyú javaslatok, valamint az ujabb közgyűlés Ősszel 
vonatkozó indítvány a közgyűlési meghívóban való megjelölés nélkül is 
hatók legyenek. 

4. Az érvényben lévő ausztr. ált. bányatörvény (150. és 1! 
az érvényes határozathozatal feltételéül csak a bányatársak szab. 
meghívását irja elő, a javaslat ellenben még azt is megkívánja, hogy 
gyűlésen személyesen, vagy meghatalmazott utján megjelent bányatí 
bányarészek többségét képviseljék (259 §. első bekezdés); ellenkező 
Hj közgyűlés hívandó össze, mely az előbbi közgyűlésre kitűzött tár( 
a képviselt bányarészek számára való tekintet nélkül határozhat (^ 
második bekezdés). 

Ezt a reformintézkedést a többség érvényesülésének elve követe 
a modern egyesületi jognak egyik alapgondolatát képezi. 

5. A közgyűlési határozatok az érvényben lévő bányatörvény 
is általában a képviselt bányarészek többségével hozatnak; a 2()0. §. i 
bekezdése tehát egyezik az osztr. btörv. 154. §-ának két első bekez 
Eltérés csak ott terveztetik a határozatok érvényessége tekintetében, i 
minősített többséggel hozható határozatokról van szó. 
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A mai törvény szerint ugyanis az alapszabályok megváltoztatásához, 
vagy a bányatársulat ingatlan vagyona nélkülözhető részének elidegenítéséhez 
legalább a képviselt bányarészek ^/^ többségének hozzájárulása szükséges, 
a bányatársulat feloszlása, vagy a társulat törzsvagyonának elidegenítése pedig 
csak az összes bányarészek legalább ^/^ része birtokosainak beleegyezésével 
történhetik (ált. bányatörvény 154—155. §§.). 

A mai törvénynek ezen , rendelkezései nem elég világosak, mert könnyen 
kétely merülhet fel az iránt, hogy mi tekinthető a társulat ingatlan vagyona 
nélkülözhető részének s hogy mi értendő a bányatársulat törzsvagyona alatt. 

Hogy tehát a határozatok érvényességé tekintetében ne merülhessenek 
fel akadályok, szabatosan kell megjelölni mindazon tárgyakat, a melyekben 
való érvényes határozáshoz minősített többség kívántatik meg. 

A javaslat 261. §-a e részben semmi kételyre nem adhat okot. 

E szakaszban a minősített többséghez kötött határozathozatal esetei 
azon elv szerint csoportositvák, hogy az ingatlan vagyon visszteher nélkül 
való elidegenítése csak egyhangúlag határozható el; ily megítélés alá esik a 
bányatulajdonról való lemondás is; — az ingatlan vagyon másnemű elidegenítéséhez 
vagy bérbeadásához pedig ^/^ többség kívántatik meg ; az ügyek ezen második 
csoportjába sorozza a javaslat az alapszabályok módosítását és a bányatársulat 
feloszlását is. 

Kétségkívül az elősoroltak mind oly természetű ügyek, melyek a bánya- 
társulat létérdekeit érintik, teljesen indokolt tehát, ha a törvény megkívánja, 
hogy ily ügyekben csak nagyobb többség határozhasson érvényesen. 

A bányatársulat bányatulajdonának elhagyása, vagy ingatlan vagyonának 
elajándékozása a társulat fennállását teszi kérdésessé; minden bányatársat a 
bányavagyonnak aránylagos része illeti meg; méltányos tehát, hogy az ily 
tárgyú határozat csak egyhangúlag legyen hozható. 

Hogy némelyik ügyben a minősített többség számításánál a nem kép- 
viselt részek is tekintetbe vétessenek, a mai törvényt e részben (ált. btörv. 
155. §., második bekezdés) nem követi a javaslat, mert az nem egyeztethető 
össze a modern egyesöleti jog elveivel, és szükségtelen is a határozás oly 
mérvű megnehezítése, miután a javaslat a kisebbség védelméről más utón 
(263. §.) megfelelően gondoskodik. 

5. Az érvényben lévő ált. bányatörvény a kisebbség védelmére a 
valamennyi bányarész ^/^ többségével hozható határozatok érvényességét még 
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a bányahatóság jóváhagyásának föltételéhez is köti. Ez a rendelkezés nem 
egyeztethető össze a bányatársulatok autonómiájával s messze túlmegy a bánya- 
hatóságok felügyeleti jogának természetes körén. 

A javaslat ennél fogva a mai tisztultabb felfogást követve, szakit a 
mai törvény ezen rendelkezésével és a kisebbség védelméről oly módon gondos- 
kodik, hogy jogot ad a bányatársaknak a törvénynyel, vagy az alapszabályokkal 
ellenkező közgyűlési határozatok keresettel való megtámadására (263.). 

A porosz bányatörvény tágabb keretben adja meg a bányatársaknak 
a megtámadási jogot, a mennyiben ezen törvény szerint minden bányatárs 
már azon az alapon is megtámadhatja keresettel a közgyűlési határozatot, hogy 
azt a bányatársulatra hátrányosnak tartja. Habár az ilyen kereset a bánya- 
társulati közgyűlési határozat végrehajtását rendszerint nem is akadályozza, 
mégis messzemenőnek s a bányatársulat autonómiájával s abban a többség 
elvének érvényesülésével össze nem egyeztethetőnek tűnik fel a megtámadási 
jognak ilyetén egyéni felfogástól függő subjektiv momentumokra való fektetése. 

A megtámadási jognak gyakorlása mulhatlanul záros határidőhöz kötendő, 
mert ily megszorítás nélkül az a jog zsibbasztólag hatna a bányatársulat 
életműködésére. 

E végből a javaslat 30 napi határidőt állapit meg a megtámadási jog 
igénybevételére s nem zárja ki azt, hogy ez a jog választott biróság előtt is 
legyen gyakorolható. 

A kereset benyújtásának a minősített többséggel hozott határozatok 
végrehajtására halasztó hatálya van, a mely rendelkezés indokát azon körül- 
ményben birja, hogy az ide tartozó ügyek kiváló fontosságúak a bányatársu- 
latra nézve, annak létérdekeit közelről érintik s hogy az ily ügyekre vonatkozó 
határozatok végrehajtása után a biróság megsemmisítő Ítélete a végrehajtás előtti 
állapot visszaállításának lehetetlensége folytán sok esetben foganatlan maradna. 

264—270. § 

Az igazgatóság szervezetére vonatkozó ezen szakaszok tartalma alig 
szorul indokolásra. 

A javaslat az ide vonatkozó rendelkezéseit a fenforgó tárgyi hason- 
szerüségnél fogva a kereskedelmi törvénynek a részvénytársasági igazgatóságra 
vonatkozó intézkedéseivel helyezi párhuzamba. (V. ö. 1875. évi XXXVII. t.-cz. 
186., 189., 190., 197. §-aival.) 
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Az igazgatóság hatáskörét az alapszabályok tüntetik elo; egyébként 
az igazgatóságnak a közgyűléshez való viszonyából következik, hogy mindazon 
társulati Qgyek elintézése, a melyek a törvényben és az alapszabályokban a 
közgyűlésnek fentartva nincsenek, az igazgatóság hatáskörébe tartozik. 

271—272. §. 

A bányatársulat feloszlásának okai részint a közönséges polgárjogban, 
részint a bányatársulati viszony sajátszerűségében gyökereznek s a legtöbb 
megszűnési eset jogi következtetés utján is megállapítható ugyan, s az egyes 
törvényhozások ezen az alapon mellőzik is a megszűnési okoknak részletes 
felsorolását: mindazonáltal kivánatosn^k mutatkozik, hogy a megalkotandó 
bányatörvényben a bányatársulat feloszlásának a kérdése is részletes szabá- 
lyozást nyerjen, mert e nélkül a feloszlás kérdésében a jogalkalmazás terén 
nézeteltérések merülhetnek fel. Ily ismert kontrovers kérdés pl., hogy vala- 
mennyi bányatársulati bányarésznek egy kézben történő egyesülése megszünteti-e 
a bányatársulati viszonyt, vagy sem?^ 

A kérdéshez kétségkivOl lehet pro és contra hozzászólani, a javaslat 
azonban ezt a körülményt nem ismeri el megszűnési oknak és pedig azon 
gyakoriali czélszerüségi indokból nem, mert az a jogállapot, hogy a bánya- 
részek mind egy kézben vannak, többnyire csak átmeneti jellegű. Egyébként 
pedig a 271. §. taxatíve elősorolja az összes megszűnési okokat. A mi pedig 
a bányatársulat feloszlásának részletes szabályait illeti, tekintve, hogy a bánya- 
társulat a kereskedelmi részvénytársasággal rokonképződmény, e részben arra 
az álláspontra helyezkedett a javaslat, hogy a bányatársulat- feloszlására és 
az ennek folytán bekövetkező felszámolásra nézve a kereskedelmi törvénynek 
a részvénytársaságokra vonatkozó határozmányait (1875. évi XXXVH, t.-cz. 
201. és köv. §.) kell megfelelően és a 272. §-ban foglalt némi kiegészítésekkel 

alkalmazni. 

273. §. 

A bányaügyi igazgatás körében felmerülő költségekről a 377. §-ban 
foglalt általános szabály rendelkezik, ugyanezen §. alapján azonban sok esetben 
nem volna kételyt kizáró módon eldönthető az a kérdés, hogy ki viseli a 
bányatársulatokra való felügyelet gyakorlása körében előforduló bányahatósági 
értesítések hirlapi közzétételének költségeit? 

Ez képezi indokát a §-ban foglalt kűlönszerü intézkedés szükségességének. 
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ÖTÖDIK CZDC. 

MunkásUgy. 

Manapság^ midőn az ujabbkori szocziális eszmék és törekvések rohamos 
terjedésével kapcsolatban a munka és tőke harcza különösen a bányászattal 
foglalkozók napról-napra növekedő csoportjánál mindegyre jobban kiélesedik, 
ezen czim joganyaga a megalkotandó bányatörvénynek kétség kivül egyik 
legfontosabb részét képezi. 

A munkáskérdés akut jellege világszerte előtérbe hozza a törvény- 
hozásnak sociálpolitikai problémák megoldására irányuló tevékenységét. 

A munkásviszonyok jogi szabályozásánál megoldandó feladatok két 
eszmekörben mozognak, u. m. a minkásvédelem és a mnnkáshiztositás eszme- 
körében. 

A munkásvédelem a letűnt évszázad második felében az egyes kultur- 
államokban egyre fokozódó figyelemben részesül ; az általános munkajog alap- 
elvei a tőke és a munka érdekharczában álladalmi és társadalmi irányítás 
folytán mindjobban kidomborubak. 

Hasonlóképen állam és társadalom a munkásbiztositás terén is mind- 
egyre inkább felismerni kezdi feladatait, s egyes kulturállamok sociális 
törvényhozása az általános munkásbiztositás életbe hivása által valóban nagy 
lépést tett már a modern munkáskérdésnek keresve-keresett megoldása felé. 

A dolog természetéből következik, hogy az egyes államok törvény- 
hozásának sociális irányú tevékenységén lényegi hasonszerüségnek kell mutat- 
koznia, mert hiszen közös a czél, azonosak a megoldandó feladatok ; csakhogy 
az egyik állam, többnyire a viszonyok kényszerítő hatása alatt s fejlettebb 
szellemi és anyagi kultúra birtokában gjorsabb ütemben halad előre, mint 
a másik, a munkásügy rendezésének nagy feladatában. 

A munkajog az emberiség joga, az innen kisarjadzó feladatok az egész 
emberiség feladatai, minélfogva a munkásügy általános egységes rendezését kell 
a messze jövendő czéljánák tekinteni. 

Ezekre való tekintettel méltán kérdés tárgyává tehető : helyén való-e 
a munkásügynek a bányatörvényben való felvétele ? — helyeselhetö-e, hogy a 
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munkásviszonyok a bányászat körében alkalmazottakra nézve Önálló jogi sza- 
bályozást nyerjenek; — és vájjon nem volna-e helyesebb ezt a jogi szabá- 
lyozást minden munkáscsoportra kihatólag egy általános munkástörvénynyel, 
és pedig vagy egészen önállóan, vagy pedig a megalkotandó polgári törvény- 
könyv keretében eszközölni ? • 

Az alábbi indokok a mellett szólanak, hogy a munkásflgyre vonatkozó 
joganyagot okvetlenül fel kell venni a bányatörvénybe. 

Mert alig szorul indokolásra, hogy habár a munkajog alapelveinek 
általános vonatkozásuaknak kell is lenniök, s hogy ennélfogva úgy a munkás- 
védelem, mint a munkásbiztositositás törvényes rendezése egyforma alapkeretet 
kivan : mindazonáltal egyes munkáscsoportok sajátszerű foglalkozása, eltérő 
életviszonyai s a foglalkozással kapcsolatos sajátszerű szolgálati viszonyai 
kívánatossá és szükségessé teszik, hogy az illető munkáscsoport viszonyai — 
ha nem is a jogelvek, hanem egyes részletkérdések tekintetében — külön- 
szerü szabályozást nyerjenek. Áll ez különösen a bányamunkásokra nézve, 
a mely munkáscsoport foglalkozása lényegesen elüt más munkáscsoportok 
foglalkozásától, s a mely okból a legtöbb bányatörvény nem mellőzi 4 munkás- 
ügy különálló rendezését ; ahol pedig ez a rendezés az általános ipari törvény 
keretében eszközöltetik, ott is a bányamunkásokra vonatkozólag több tekin- 
tetben különszerü rendelkezéseket állapítanak meg. 

A munkástigynek a bányatörvénybe való felvételét szükségessé teszi 
továbbá törvényhozásunk ide vonatkozó eddigi tevékenységének a rendszere. 

A munkáskérdés rendezését nem lehet a polgári törvénykönyv feladatává 
tenni, mert ezen általános törvény nem terjeszkedhetnék ki a különböző 
munkáskörök eltérő szükségleteire, az általános alapelvi rendelkezések pedig 
nem elegendők a munkáskérdés megoldására. 

Nem volna azonban kizártnak tekinthető, hogy a munkásügy vala- 
mennyi munkáscsoportra nézve egy általános munkástörvényben nyerjen sza- 
bályozást, mely az általános elvi rendelkezések mellett az egyes munkás- 
érdekkörök tekintetében kívánatos eltérő szabályok megállapítására is kiter- 
jeszkednék. 

Csakhogy minálunk a jogalkotás ezzel ellentétben oly irányt vett, 
hogy a különböző munkáscsoportok jogviszonyai külön törvényekben szabá- 
lyozvák, nevezetesen külön törvény intézkedik a cselédekről, az erdő- 
munkásokról, az ipari munkásokról, a gazdasági munkásokról stb. 
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Ily körülmények között a bányajogalkotásnak a munkásögyet is múl- 
hatatlanul fel kell ölelnie. 

Az imént mondottak különösen a munkaadó és a munkás közti 
viszonyra s itt a munkásvédelem körét érintő szabályokra vonatkoznak. 

A munkásügyet tárgyazó sociálpolitikai feladatok másik csoportjánál, 
melybe a munkásoknak betegség, baleset, aggkor és rokkantság elleni bizto- 
sitása tartozik, sokkal könnyebben keresztül vihető volna az egységes és 
általános megoldás, s e részben az általános munkásbiztosi tás behozatalát a 
munkásügy törvényes rendezésénél már eleve kitűzött czélnak kell tekinteni ; 
a mig azonban a munkásbiztositás ily irányú általános rendezése nem vétetik 
foganatba, a bányamunkások biztosításának különszerü szabályozásától a bánya- 
jogban annyival is inkább nem lehet eltekinteni, mert itt a czélba vett 
jogalkotás már korábbról fennálló intézményeket talál, melyeknek fölötte 
kívánatos fejlesztése, szakszerű reformja nélkül észrevehetően hézagos volna 
a czélba vett bányajogalkotás eredménye. 

Kétségtelen, hogy a bányavállalkozók és alkalmazottaik közti jog- 
viszonynak siilypontját az állami és társadalmi érdekek szempontjából a szo- 
rosabb értelemben vett munkásügyhen kell keresni. Ámde azért a bányászatnál 
alkalmazott tisztviselők jogviszonyait sem lehet itten tekinteten kivül hagyni, 
mert ugy a bányavállalkozók, mint tisztviselőik kölcsönös érdeke, úgyszintén 
a bányászathoz fűződő közgazdasági érdek is azt kivánja, hogy ez a jogviszony 
is a főbb vonatkozásaiban szilárd törvényes alapon nyugodjék. 

ELSŐ FEJEZET. 

A bányaváílalkozó viszonya hivatalnokaihoz és munkásaihoz. 

274—303. §§. 

Miként az előzőkben már érintve volt, ezen fejezet tartalmát a munkás- 
védelem kérdése uralja. 

A munkásvédelemre vonatkozó szabályok a munkajog leglényegesebb 
alapelveit foglalják magukban, s arra szolgálnak, hogy a munkaszerződés el ne 
fajulhasson a munkások kiszipolyozásának eszközévé. Nemcsak a bányászattal 
foglalkozók társadalmi csoportjának érdeke követeli, hanem általános álladalmi 
és társadalmi követelmény is egyszersmind, hogy az állam a munkaszerződés 
föltételeire bizonyos határokig alakitó befolyást gyakorolhasson. 

16* 
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Mig a társadalom ipari tevékenységének a súlypontja a kisipar körébe 
esett, addig a bányamunkások, — egyrészt foglalkozásuk kiválóan veszélyes 
voltánál, másrészt azon körülménynél fogva, hogy a fémbányászat már év- 
századokkal ezelőtt is nagy terjedelemben űzetett, s mint ilyen nag3'obb kon- 
czentrált munkaerőt és tőkét tételezett fel, — a más ipari munkások alárendelt 
s szűkebb körben mozgó társadalmi csoportjával szemben feltűnő különállást 
foglaltak el, mihez képest a bányászat terén a múlt időkben a munkásviszonyok 
szabályozása is különszerü alakulást tüntet elő. 

Ujabb időben azonban, midőn a gyáripari üzemrendszer mindinkább 
tért hódit, s a nagy tőke és a munkások tömeges alkalmazása az' általános 
ipar terén is főszerepet játszik, s midőn a gépüzemmel s több igen veszélyes 
iparág keletkezésével kapcsolatban a foglalkozás veszélyes és az egészségre 
kártékony voltával más ipari munkánál is számolni kell : a bányamunkások 
külön állása megszűnt, s ennélfogva teljesen indokolt az a törekvés, hogy a 
munkásviszonyok, nevezetesen a munkásvédelem szabályozása az általános ipari 
(gyáripari) munkásoknál és a bányamunkásoknál lehetőleg egyöntetűen történjék. 

Ez a törekvés a külföldön is mindenütt felismerhető, és a javaslat 
álláspontja is csak helyeselhető, midőn a bányatörvénynek ezt a fejezetét az 
ipartörvénynyel összeegyeztetni, a bánya- és kohómunkások viszonyainak jogi 
szabályozását a más ipari, különösen a gyáripari munkások viszonyainak jogi 
szabályozásával — a mennyire lehet — összhangzásba hozni igyekszik. És ez 
a törekvés manapság annyival is inkább indokolt, mert a bányászati és a 
gyáripari üzemek gyakran ugyanazon vállalkozás körében találkoznak egy- 
mással, s gyakran úgyszólván egymásba folynak, egymásba átmennek ; ily 
körülmények között az összetalálkozó bányászati és más ipari üzemeknél a 
munkásviszonyok lényegesen eltérő szabályozása, különösen a lényegben eltérő 
szolgálati és munkarend a bányászat és a gj'áripar körében önként érthetőleg 
nagy nehézségeket és zavarokat s folytonos súrlódásokat támasztaha. 

Másrészt magától értetik azonban, hogy a modern iparfejlődés a bánya- 
és gyármunkások között minden különbséget meg nem szüntethetett ; s ezért, 
valamint azon czél elérése végett, hogy a megalkotandó bányatörvénykönyv 
minden vonatkozásában kerek egészet képezzen, kívánatos, szükséges és teljesen 
indokolt az a követelmény, hogy a munkásviszonyok a bányatörvényben is 
részletesen szabály oztassanak. 
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A bányatörvény ezen fejezetében szabályozandó különösen : 

1. a munkaszerződés s ennek kapcsán a kötelező munkarend, a szol- 
gálati viszony keletkezése és megszűnése ; 

2. a munkásvédelemre vonatkozó általán kötelező intézkedések, neve- 
zetesen a munkaidő, a munkaszünetek, a nő- és gyermek-munkásvédelem, 
a bérfizetési módozatok szabályozása ; a munkásvédelem köréből a munkások 
egészségének és testi épségének a bányászati üzemnél való biztosítása már 
inkább a bányarendészetről szóló fejezetbe tartozik ; hasonlóképen nem tartozik 
ide, habár a munkásvédelem egyik fontos inínyzatának tekintendő is, a mun- 
kások erkölcsi és szellemi jólétének az ügye sem, mert ez javarészében társa- 
dalmi feladatokat érint, a mennyiben pedig állami feladat, annyiban más 
törvénynek keretébe tartozik ; 

3. ezen fejezetbe tartozik a munkás és a munkaadó közötti villon- 
gások elintézésének szabályozása és 

4. a munkásjelleg igazolására, a bányamunkások nyilvántartására és 
a munkásvédelmi intézkedések foganatosításának hatósági ellenőrzésére vonat- 
kozó intézkedések. 

274 — 277. §§. 

Már az 1854. évi osztr. ált. bányatörvény is kötelezővé tette a szol- 
gálati és munka rendszabályok alkotását, de a munkásvédelem tekintetében 
nem állított fel kimerítő normativumokat s a munkaszerződés föltételeinek 
alakulását nem korlátozta annyira, a mennyire azt a munkás védelemhez fűződő 
közérdek megköveteli. 

Innen van az, hogy a nagyobb bányavállalatok megalkottták ugyan a 
szolgálati és munkarendet, de az egyes szolgálati és munkarendek tartalma 
gyakran ugyanazon bányavidéken is lényegesen különböző s nem meríti ki a 
munkaszerződés jellegével biró munkarendtartás szükségképeni tartalmát, a 
mennyiben a legtöbb munkarend a munkások jogainak biztosítására vajmi 
kevés súlyt fektetve, leginkább a munkások kötelességeit s a munkaadó fegyelmi 
jogát és annak terjedelmét hozza kifejezésre. 

A reform tehát ezen a téren nagyon is indokolt, a melynél az az első 
alapvető kérdés, hogy vájjon kötelezővé tétessék-e a szolgálati és munkarend 
alkotása, avagy pedig elégséges, ha a legfontosabb és általán kötelező munkás- 
védelmi intézkedések törvénybe iktatása s a munkás és a munkaadó közötti 
jogviszony legfontosabb mozzanatainak a törvényben való szabályozása mellett 
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egyebekben a munkaszerződésnél a felek közötti szabad egyezkedést helyezzük 
előtértbe és a szolgálati s munkarendek alkotását a vállalkozók szabad elhatá* 
rozására bízzuk? 

A javaslat a kötelező munkarend mellett foglal állást^ melynek előnyei 
nyilvánvalóak. 

Kötelező munkarend mellett ugyanis, melynek föltétele, hogy az a szolgá- 
lati viszony minden tekintetében kimerítő legyen, a munkás jogai és köteles- 
ségei felől minden pillanatban minden kételyt kizáró módon tájékozhatja 
magát, minek folytán eleje vétetik sok súrlódás és viszálynak, ami általános 
szolgálati és munkarend hiányában a munkaszerződések homálya és tökélet- 
lensége folytán elkerülhetetlen. A szolgálati és munkarend tehát inkább bizto- 
sítja a munkás és a munkaadó közti viszony zavartalan békés jellegét, — 
nagyobb biztonságot és átlászóságot kölcsönöz a munkásviszonyoknak és biz- 
tosabb alapot szolgáltat a munkás és a mnnkadó között felmerüli villongások 
elbírálására. 

Egyszóval úgy a munkás mint a munkaadó érdeke, továbbá minél 
konszolidáltabb munkás viszonyok létesítésének a szempontja és a jogbiztonság 
lehető fokozása a munkaviszonyok terén egyaránt azt kívánja, hogy a szolgá- 
lati és munkarend alkotása kötelezővé tétessék. 

Hogy. a munkarend puszta formalitássá ne váljék, s ne legyen annyira 
egyoldalú és hiányos, mint azt manapság tapasztaljuk: a törvényben taxatíve 
kell felsorolni a munkarendek szükségképeni tartalmát, a mely taxatiónál abból 
kell kiindulni, hogy a munkarend, mint a munkaadó részéről tett kötelező 
szerződési ajánlat, a munkaszerződéseket fogja helyettesiteni, minélfogva abban 
mindkét félre nézve úgy a jogokat, mint a kötelességeket kimerítően és szaba- 
tosan kell megállapitani. 

Erre nézve s ezen szempontból sem az érvényben lévő ált. bánya- 
törvény 200. §-ának sem pedig az ipartörvény 113. §-ának taxatív felsoro- 
lása nem kielégítő; egyik sem oldaná meg a kérdést oly módon, amint azt a 
felek érdeke s a bányászati érdekek kívánják. 

A szolgálati és munkarend egyik főtényezője kell hogy legyen a 
vállalkozó és a munkás közti viszony békés és zavartalan voltának. De e 
végből a szolgálati és munkarend tartalmának megállapításánál múlhatatlanul 
figyelembe kell venni a munkásügy fejlődését a munkásviszo.'iyok alakulatánál 
szerzett különféle tapasztalatokat is, különösen pedig mindazon okokat és 
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tényezőket melyek a tapasztalás szerint különösen alkalmasak arra, hogy a 
mnnkás és munkaadó közti békés viszony harmóniáját megzavarják. 

Ennek lehetőleg elejét kell venni a mai munkarend keretének olyatén 
kibővítése áJtal, mely megfelel a munkajog fejlődésének és a gyakorlatból 
mentett czélszerűségi követelményeknek. 

Ezen szempontból a szolgálati és munkarend tartalmának meghatáro- 
zásánál a mai bányatörvény 200. §-ának illetve az ipartörvény 113. §-ának 
rendelkezéseihez kiegészitésül különösen a következőket kellett a javaslat 
225. §-ába felvenni: 

1 . A munkarend szükségképeni tartalmának kellett minősíteni mindazon 
bérlevonások eseteinek felsorolását, a melyeknek eszközlésére a munkaadó jogo- 
sítva van 8 itt különösen azon esetek szigorú megállapítását, a melyekben 
elégtelen vagy szabályellenes munkateljesités czimén a munkás keresetéből 
levonásnak van helye. — Gyakorlati tapasztalás szerint a bérlevonások körül 
sok a visszaélés, miért is ennek terjedelmét kötelezőleg nyilvánossá és a 
bányahatóság jóváhagyásától függővé kell tenni. 

2. Kihatásában igen fontos a munkaadót a. munkással szemben meg- 
illető fegyelmi jog terjedelmének és gyakoilási módjainak a szabályozása is. 
Nem elég e részben a munkarendben csak a büntetések nemét és nagyságát 
megállapítani, hanem az egész fegyelmi eljárást, a büntető határozatok elleni 
felszólamlást, a fegyelmi büntetések végrehajtását is közelebbről szabályozni 
szükséges. 

Lehetne ugyan a fegyelmi jogot a törvényben is közelebbről szabá- 
lyozni — de a viszonyok különféleségénél fogva helyesebb ezt a munkarend 
keretében utalni. 

3. Utalni lehet e helyt végül a 275. §. 2. és 4. pontjában foglalt 
kiegészítésekre, s itt különösen a pótmunkaszakok eseteinek megállapítására és 
a kereset meghatározásának szabályozására. Ezen kiegészítéseket a munkások 
érdeke, a munkásvédelem teszi szükségessé. 

A 274 — 277. §§-okhoz az eddig elmondottakon kivül még a követ- 
kező észrevételek fűzhetők. 

A kötelező munkarend nem zárja ki a szerződési szabadságot (277. §.), 
hanem csak minden oldalról minél teljesebb világításba akarja helyezni a 
munkás és munkaadó közötti jogviszonyt, a mennyiben a jogbiztonság fokozása 
végett megjelöli mindazt, ami a munkaszerződés keretébe tartozik, A munkás 
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és a munkaadó a munkarend mellett köl5n munkaszerződést is kötbet, s ezen 
szerződési szabadság csak a törvényben bírja korlátait. S éppen ezen oknál 
fogva a munkarend, mint a munkaszerződés helyettesitője sem tartalmazhat 
olyat, ami a törvény határozmányaíval ellenkezik. Ennélfogva a munkaszerző- 
dés a munkarendben foglaltaktól eltérő megállapodásokat is tartalmazhat, de 
csak arra nézve, a mire nézve a törvény absolut hatályú jogszabályt nem állít fel. 

Az elmondottak állanak a munkaszerződésnek a munkarendhez és a 
munkarendnek a törvényhez való viszonya tekintetében. 

Igen érezhető hátránya a szolgálati és munkarendek ez időszerinti 
rendszerének, hogy az egyes vállalatok szolgálati és munkarendjében még egy 
és ugyanazon bányavidéken sincs meg az egyöntetűség. Egyik munkarend több, 
a másik kevesebb jogot és kötelességet állapit mog; két szomszéd vállalat 
közül egyiknél nagyobb és több a bérlevonás s a fegyelmi jog terjedelme, a 
büntetések neme és nagysága is igen eltérőleg van szabályozva. Ez a körül- 
mény igen sok zavarnak és elégedetlenségnek a forrása s egyik okozója annak 
a hátrányos jelenségnek, — hogy bányamunkásaink között oly nagy arányokat 
ölt a vándorlás. 

A munkásviszonyok konszolidálásához fűződő érdekek, nevezetesen ugy 
a vállalkozók, mint munkások jól felfogott érdekei azt kivánják, hogy a munka- 
rendek általánosabb rendelkezései minden bányavidéken egyöntetűek legyenek. 
Ezt az egyöntetűséget a bányahatóság lesz hivatva biztosítani (276. §.); a 
fegyelmi pénzbüntetések mérve tekintetben pedig a javaslat is tartalmaz 
normativumokat (V. ö. 289. és 290. §§.). 

A javaslat a kisebb terjedelmű vagy az előre láthatólag csak rövid ideig 
fennálló művekre nem terjeszti ki a munkarend kényszerét. A kisebb vállalatok 
munkásviszonyainak patriarchalisabb jellege és ott a bányászati viszonyok sajátos 
alakulata egyformán a mellett szólanak, hogy itt a munkarend fölösleges. 

278. §. 

A két eiső bekezdés összhangzásban van az ipartörvény 90. §-ával. 

A harmadik bekezdésben foglalt kiegészítő rendelkezés hátterét azon 
gyakorlati tapasztalás képezi, hogy bányászatunknak a közel múltban bekövet- 
kezett nagyobb mérvű föllendülésénél — kivált a kőszf^nbányászati ágnál érzett 
nagy munkáshiány folytán — egyes vállalatok minden lehető úton módon tobo- 
rozták a munkásokat s nem igen keresték, vizsgálták, hogy a jelentkező mun- 
kásnak van-e még fennálló munkaszerződése vagy sem. 
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Ezen szakasz rendelkezését kiegészíti a 294. §. intézkedése. 

E szakaszok szükségszerű reform intézkedéseket tartalmaznak a mai tOrvény 
208. §-ával szemben, melynek fogyatékossága jelentős mérvben előmozdította 
a nálunk észlelhető szertelen munkás-vándorlást és a munkás-fegyelem feltűnő 
meglazulását. ' 

279. §. 

Az érvényben lévő ausztr. ált. bányatörvény a munkaidő meghatározását 
a szolgálati és munkarendre bizza (ált. btörv. 200. §. c) pont), de a meg- 
alkotandó bányatörvény a munkaidő kérdésében manapság, midőn a munkás- 
védelem minél intensivebbé tételét komoly sociálpolitikai feladatnak kell tekinteni, 
erre az álláspontra nem helyezkedhetik, mert ily módon lehetővé válik a munkaerő 
túlságos kihasználása, már pedig úgy ethikai mint hygienikus tekintetekből 
valamennyi foglalkozási ág közOl a bányaüzemre nézve lép leginkább az a köve- 
telmény előtérbe, hogy a munkaidő a lehetőséghez mérten megrövidittessék. 

Ismételten hangsúlyozni kell azonban, hogy a törvénynek a munkaidő 
szabályozását a tényleges viszonyok figyelembe vételével kell eszközölnie s az 
ide vonatkozó imperativ rendelkezést a gyakorlati lehetőséghez kell mérnie, 
mert az igen messze menő rendelkezés e téren a bányászat létérdekeit érin- 
tené s eredményében több bányaüzem megszüntetésére vezethetne s ennélfogva 
végeredményben magoknak a bányamunkásoknak is nagy hátrányára válnék. 

Ami a bányaüzem körében a munkaidő ezidőszerinti tartamát illeti, 
szabályként állitható fel, hogy a fémbányászatnál főkép azon vidékekeken, hová 
a kincstári íémbány ászát góczpontjaí esnek, a bányaművelésnél megszakítás 
nélkül 8 órai munkaszak van szokásban, és pedig a nagyobb műveknél hármas 
munkaváltással (rendszerint reggel 4 órakor, délben 12 órakor és este 8 órakor) 
folytonos az üzem, a kisebb műveknél csak két-, másfél-, vagy egy ily munka- 
szakaszon és csak nappal dolgoznak. 

Az érczelőkészitő művekben egy munkaszak időtartama 1 — 2 órai 
pihenéssel 12 óra, reggel és este 6 órakor történő munkaváltás mellett. 

A kőszénbányászatnál rendszerint két 12 órai munkaszakban (6 órától 
6 óráig) s annak közepén egy órai pihenéssel folytonos az üzem; a kisebb 
műveknél éjjeli munka nincsen. 

A vasbányászatnál 1 vagy 1 2 óráig tart egy munkaszak, mely több- 
hely t két 5 — 5, vagy 6 — 6 óráig tartó részre van osztva; nevezetesen ott, 
hol a távolabb fekvő községekből hosszabb időre jövő munkások a bányák 
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közvetlen-közeiében gunyhők vagy barakokban tartózkodnak. Előnye e ketté 
osztásnak a nagyobb munkahatály és pedig nemcsak az erők pihenése okából, 
hanem annak folytán is, hogy a munkamegszakitás a repesztö lövések meg- 
történte után áll be, s a robbasztás okozta füst és gázok a szünet alatt 
kihúsiódnak a munkahelyekről^ minélfogva a munkások folytonosan tiszta jó 
levegőben dolgozhatnak. 

Éjjeli munkával a vasbányászat terén csak a legnagyobb vállalatoknál 
s ott is csak a szükséghez mérten találkozunk. 

A kohászatnál önként érthetőleg folytonos az üzem, s egy munkaszak 
az üzem menetének megfelelő szünetekkel rendszerint 12 óráig tart, s a 
munkaváltás vagy reggel és este, 6 órakor, vagy délben és éjjel 12 órakor 
történik, mint pl. az óradnai, zalatnai kincstári fémkohónál vagy a dernői 
vasolvasztónál. 

A fenti általános szabályok alól kivételt képeznek a fémhányásmtnál : 

1. a zalatnai és a nagybányai bányakapitányság hatósági kerületében 
(Verespatak, Bucsum, Felsőbánya) fekvő azon kisebb bányamű vek, ahol a 
bányamunkás bányabirtokos is egyszersmint s mint ilyen határozott munka- 
szakhoz éppen nem köti magát; 

2. a körmöczi egyesült Károly- és városi bányaműnél, jóllehet az a 
kincstári bányaművek tőszomszédságában fekszik, valamint több más ujabban 
keletkezett fémbányaműnél a munkaszak időtartama 12 óra s éjjel a munka 
rendszerint szünetel ; a körmöczi egyesült Károly- és városi bányamű időközben 
vétel utján az államkincstár tulajdonába ment át; 

3. a Liptó vármegyében fekvő magurkai arany és dárdánybányaműnél 
alkalmazott munkások nagyobbrészt a szomszéd Zólyom vármegye egyes messze- 
fekvő községeiből valók, kik havonként 3 — 3 heti tartózkodásra Magurkára 
mennek s ott e czélra épitett munkáslaktanyákban tartózkodnak, a negyedik 
hetet pedig családjuk körében otthon töltik, s az ezen negyedik hétre eső 
munka pótlása czéljából a három heti munkaidő alatt mindennap Vh nyolcz 
órai munkaszakot teljesitenek. 

4. Az óradnai kincstári * fémbányaműnél a bányamunka minden héten 
hétfőn déltől péntek estig tart és pedig akként, hogy a munkások ezen idő 
alatt a bányánál tartózkodnak s minden délelőtt egy egész s minden délután 
egy fél 8 órai munkaszakot teljesitenek. 
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5. Erdélyben a rudai 12 apostol bányatársnlat s a muszári bányatár- 
sulat most már egy kézben levő brádi-^ valamint az első erdélyi aranybánya 
társulat (jelenleg Zeibig F.) boiczai bányamfiveinél 10 órai munkaszak van 
szokásban és pedig nappal és éjjel 7-tol 5-ig, illetve 6-től 4-ig; munkásvál- 
táskor tehát 2 — 2 órai szünet van. 

A szénbányászat körében a rendszerinti 12 órai munkaszaktői a 
következő helyeken észlelhetők eltérések: 

1. A szab. o.-m. államvasuttársaság délmagyarországi bányamüveiben 
(Anina, Resicza) hármas 8 őrai munkaszakban dolgoznak ; a munkaváltás reggel 
4, délben 12 és este 8 őrakor történik; a cs. és kir. szab. dunagőzhajős 
társaság pécsvidéki szénbányamű veinél szintén 8 őrai munkaszak van alkal- 
mazva reggeli 6, délutáni 2 és este 10 órakor történő munkaváltással. 

2. Ajkán Veszprém vármegyében a bécsi „Kohlén- Industrie -Vérein" 
szénbányaműveiben ott hol repesztő anyagokkal is dolgoznak, szintén 8 óráig 
tart egy munkaszak, máskülönben pedig 12 óráig. 

3. A folytonos tűzveszélylyel küzdő brennbergi bányaműnél a munkások 
tetszésére van bizva, hogy 8, illetve 10 órai munkaszakban akarnak-e dolgozni. 
A munkások 707o-ka 10 órai (6-tól 4-ig nappal-éjjel) 30Vo.-ka pedig 8 órai 
munkaszakban dolgozik 4, 1 2 illetve esti 8 órakor történő munkaváltás mellett. 

Ami a vasbányaműveket illeti: 1. az államkincstár (Vashegy, Gyalár) 
a rimamurány-salgó-tarjáni vasmű részvénytársaság (Vashegy, Rákos, Metzenzéf, 
Rozsnyó stb.) a hernádvölgyi magyar vas ipar részvénytársaság (Krompach, 
Szlovinka, Folkmár, Helzmanócz) a witkoviczi bánya- és kohó részvényegylet 
Eotterpatakon stb. 12 órai munkaszakot honositottak meg bányamüveiknél, 
reggel és este 6 órakor történő munkaváltássaL 

2. Frigyes főherczeg bindti és zakárfalvai, valamint a friedenshüttei 
részvénytársaság rosztokeni (Szepes megye) vasbányászatnál 10 órai munkaszak 
dívik ; ott azonban, ahol villamos fúrógépek alkalmázvák, 8 órán át dolgoznak 
naponta háromszoros munkaváltás mellett. 

3. Erdélyben a gyalári kincstári vasbányászatnál egy nappali reggel 
6 órától este 6 óráig tartó munkaszak van bevezetve (külfejtések). De miután 
a téli időben a külfejtéseknél az előirt munkaidő a rövid napszakok miatt be 
nem tartható, ezen idővesztesség pótlása végett a nyári időszak alatt köteles 
a munkás már reggel 5 órakor munkához látni. 

4. Gömör vármegye több munkahelyein, különösen a jelenleg a „Rima- 
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mur&oy-salgötatjáai yasmúrészTény társaság" áltat birtokolt gróf Andrássy-féle 
binyatársulat vaabányászatánál a mnokások legoagyobb része távoli községek- 
ből egész heti tartózkodásra megy ki a bányához. Ezek hétfőn délre jönnek 
és pénteken illetve legújabb időben szombaton délntán mennek vissza család- 
jaikhoz, 8 a bányánál töltött mnnkanapokon a bányamunkát két részletben 
végzik, még pedig reggel 4 órától 9 óráig és délután 1 órától 6-ig. 

A fentebbiekből kitűnik, hogy a munkaszak időtartama tekintetében 
igen eltérők a viszonyok, minélfogva a munkaidő egységes és egyöntetű sza- 
bályozása csak ugy lehetséges, ha a törvény ide vonatkozó imperativ rendel- 
kezése nem fog nagyon szűk határok között mozogni. Kzért állapítja meg a 
javaslat a munkának maximális időtartamát 12 órában, de legfelebb 10 órai 
munkateljesitéssel. 

Egyes munkásmozgalmak alkalmával nálunk is megnyilatkozott már az 
a törekvés, hogy normál munkanap 8 órai munkateljesítéssel legyen meghono- 
tiltva, de a 8 órai munkaszak általánosítása viszonyaink között kivihetetlen 
és pedig egjrészt azért, mert a nagyobb barnaszénbányavállalataink, melyeket 
a munkaidő ilyetén szabályozása leginkább érintene, nincsenek akként beren- 
dezkedve, hogy a 12 órai munkaszakról a hármas mnnkaváttással járó s ig}' 
a szállítás nagyobb akadályozásával egybekötött 8 órai munkaszak behozata- 
lára térhetnének át, másrészt pedig azért, mert a munkaidő leszállítása a 
munkások keresetének csökkenésével is járna különösen az esetben, ha a 
szakmánybéreknek a munkaidő leszállitásával arányos felemelését s ennek a 
többletnek a fogyasztókra való áthárítását (ami ismét a társadalom gazdasági 
erdekébe ütköznék) a kedvezőbb viszonyok közt mozgó külföldi vállalatok 
versenye nem engedné meg. 

A mai forgalomi viszonyok közepett a szabad versenyre való tekintettel 
a munkaidőnek nemzetközi egyöntetű szabályozása a kívánatos; de a 8 órai 
munkaszak általános behozatalának az eddigi kísérletek sikertelensége után 
ítélve, még nem látszik elérkezettnek az ideje, mert hiszen még Angolország- 
ban is, hol a munkások impozáns érdekszövetkezete a kívánalmaiknak megvalósí- 
tása érdekében nagy nyomatékkal léphet fel, már háromszor vetette el a tör- 
vényhozás a 8 órai munkaszak behozatalát tárgyazó törvényjavaslatot. S egy- 
általán az európai kontinensen sehol sincsen még a 8 órás munkaszak általá- 
nosan behozva, de sőt Ausztriát és Oroszországot kivéve a bányászatnál nincs 
is e részben törvényileg korlátozva a felek szerződési szabadsága, hanem a 
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munkásvédelmi intézmények a munkaidő tekintetében határozott időbeli korlá- 
tozással csak a nő- és a gyermekmunkások védelmére szorítkoznak. Ausztriában 
a munkaszak időtartamát a kőszénbányákra nézve meghatározó 1901. évi 
június 27-diki törvény is 9 órában állapi tja meg a munkaszak tartamát, és 
ezt sem absolut hatályú szabályként állitja fel, hanem felhatalmazza a ministert, 
hogy hosszabb, legfelebb 1 2 óráig terjedhető munkaszakot is engedélyezhessen 
azon bányavállalatok számára^ melyeknél ily hosszabb munkaszak divik s 
melyeknél annak leszállítása, illetve a 9 órai munkaszak behozatala a fenforgó 
bányatechnikai, vagy közgazdasági tekinteteknél fogva az üzem fenmaradását 
veszélyeztetné. 

Sem Németországnak, sem pedig Belgiumnak máskülönben a munkás- 
védelem fejlesztésére igen nagy súlyt fektető törvényhozása nem foglalt még 
állást a férfimunkásokra nézve a munkaidőnek egyöntetű megállapítása mellet. 

Ez idöszerint csak Északamerikában az egyesült államok egy némelyi- 
kében (Kalifornia, Konnektikut, Illionis, New-York, Pensylvánia) van már a 
8 órás munkaszak behozva, de itt is a munkás és a munkaadó különös bele- 
egyezésével a munkaidő tartama meghosszabitható. 

Hollandia, Dánia, Svéd és Norvégia, Spanyolország, Olaszország is 
mind oly államok az európai kontinensen, melyeknek törvényhozásai a felnőtt 
munkásokra nézve még nem foglalkoztak eredményesen a munkaidő szabályo- 
zásával. 

Svájczban az 1877. évi márczius 23-diki szövetségi törvény 11 órában 
(vasárnap és ünnepnapok előtti napokon 10 órában) állapítja meg a felnőtt 
munkásokra nézve a munkaidő maximumát; ez a törvény azonban a bányászat 
körében nem bir hatály lyal. 

Francziaországban az 1900. évi márczius 30-diki törvény egyes ipar- 
ágak körében, a hová azonban a bányászat nem soroztatott, 11 órára szabta 
a férfi munkások munkaidejének maximumát, még pedig azzal, hogy ez a 
maximum két évvel a törvény hatályba lépte után IOV2 órára, további két 
év múlva pedig 10 órára fog leszállani. 

Oroszországban az 1897. évi június ^j^^, törvény saerint a munkának 
legnagyobb időtartama a gyárakban, bányákban és kohókban 1 1 Vs óra, rész- 
ben éjjeli munkánál pedig 10 óra. 

Az elmondottak után még az a kérdés vethető fel, hogy nem volna-e 
czélszerübb a munkaszak maximális időtartamának meghatározását elejteni s 
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ezt a kérdést minden törvényes korlát nélkül a munkarendre bizní, illetve 
a szerződési szabadság körébe utalni? E mellett szólana még azon tapasztalati 
jelenség is^ hogy a bányavállalatok is elvileg a rövidebb munkaszak mellett 
vannak, melynél a dolog természeténél fogva sokkal nagyobb a munkahatály; 
8 igy nem alaptalan a feltevés, hogy a munkaszakok rendszerének jövőbeli 
alakulásánál a munkásvédelemnek a munkaidő leszállításában megnyilatkozó 
eszméje és törekvése, mivel az végeredményben a munkadő érdekeivel is talál- 
kozik, társadalmi utón is meg fog valósulni. 

Az elmondottakkal kapcsolatban pedig az a kérdés lép előtérbe, hogy 
a munkaszak maximális időtartamának törvénybe iktatása nem fogja-e ezen 
munkásvédelmi kérdésnek társadalmi utón való kedvezőbb megoldását hátráltatni? 

Ezen opportunitási tekintet a szőnyegen lévő kérdésben nem birhat 
sulylyal ; a maximum megállapítása a munkaidő kérdését a fejlődés azon irányá- 
ból, mely mindkét félre nézve kedvezőbb amelyet tehát a viszonyok és körül- 
mények természete jelöl ki, el nem terelheti. 

Ott van en-e nézve pl. Ausztria példája; ott először 1884-ben sza- 
bályozták az akkori viszonyok figyelembe vételével a munkaidő tartamát, még 
pedig akként, hogy egy munkaszak időtartama 12 órát, a tényleges munka- 
teljesítés pedig 10 órát meg nem haladhat. Ezen törvényes intézkedés daczára 
időfolytás egyes bányavidékek 10 órás, más bányavidékek pedig 8 órás 
munkaszakra tértek át, ugy hogy — miként azt a munkaidő szabályozására 
vonatkozó fentebb már emiitett legújabb osztrák törvény indokolása konstatálja 
— Ausztriában ez idő szerint a bányaművek jelentékeny részénél kisebb a 
munkaszak tartama, mint a mennyi a törvény szerint meg van engedve. 

Másrészt pedig a munkaidő maximumának megállapítása mellett azon 
tapasztalati tények szólanak, hogy helylyel- közzel főleg a szénbányászat köré- 
ben az ott időnkint különösen érezhető munkáshiány okából igen el van ter- 
jedve a pótmunkaszakok intézménye, melynél a munkások több-kevesebb kény- 
szer alkalmazása folytán 12 óránál tovább is dolgoznak. Ez nem egyeztethető 
össze a munkások egészsége és testi épségének védehnéhez fűződő állami és 
társadalmi érdekekkel; indokolt tehát, hogy e visszaélések megakadályozására 
a törvény határozott korlátokat állítson fel. 
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280—281. §§. 

A nőmunkás- és a gyermek - munkásvédelem minden kulturállamban 
kiváló figyelem tárgya. 

Az érvényben lévő ausztr. ált. b.-törvény, melynek kibocsátásokor egy 
fél évszázad előtt a jogalkotás terén a szociálpolitikai szempontok még nagyonis 
háttérbe szorultak , a nő- és a gyermekmunkásvédelem tekintetében nem állit 
fel kötelező szabályokat^ hanem ezt a kérdést minden irányítás nélkül a 
munkarend tartalmi körébe utalja. A nő- és gyermekmunkásvédelem azonban 
a bányászat terén igy is szépen kifejlődött. 

Ugyanis ez időszerint nálunk nők csak külső munkánál (tisztogatás, 
válogatás, osztályozás) alkalmaztatnak s mint ideiglenes munkások vétetnek 
szolgálatba. 

Gyermekek csak a 12. évök betöltése után vehetők szolgálatba, de a 
szénbányászatnál 14 éven aluli g}'ermek földalatti bányamunkánál nem foglal- 
koztatható. 

Máskülönben sem a nő, sem a gyermekmunkás-védelem országszerte 
nincsen egyöntetűen szabályozva; a gyermekmunkás-védelem tekintetében a 
legmesszibb menő intézkedéseket találjuk a budapesti bányakapitánság általános 
bányarendőri szabályzatában, amennyiben itten akik a 12 éves kort meg- 
haladták, de a 15 éves életkort még be nem töltötték, az ismétlőiskola 
látogatásának napjain legfelebb 6, más napokon legfelebb 8 órai munkára fog- 
hatók. Éjjeli munkára 16 éven aluli munkás, szabály szerint nem alkalmaz- 
ható ; oly bányászati iparágaknál azonban, melyeknek üzeménél elkerülhetetlen 
az éjjeli munka, a bányahatóságtól engedély kérhető arra nézve, hogy a 16 
éven aluli, de 15 évesnél nem fiatalabb munkás a megszabott munkának leg- 
felebb a felét éjjeli munkaszakban dolgozhassa le. 

A 12 — 16 év közti gyermekek különösen a következő munkákra 
alkalmaztatnak: légajtónyitogatás, takarítás, érez- és szénválogatás és osz- 
tályozás, valamint a könnyebb külszíni munkákra. 

A 280 — 281. §-okban szabályozott nő- és gyerniekmunkás - védelem 
tovább megy az általános gyáripari munkásvédelemnél (V. ö. 1884. évi XVII. 
törv.-czikk 115 — 177. szakaszaival); ezt a szigorítást a földalatti bányamunka 
különösen veszélyes volta és az egészségre való kihatása indokolja. 
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282—283. §-ok. 

Az érezbányászat körében ősi időktől fogva szokásban van a vasárnapi 
és ünnepnapi munkaszünet, a szénbányászatnál ellenben az 1891. évi XIII. t.-cz. 
hatálybaléptét megelőzőleg a legtöbb nagyobb műnél az egyre növekedő szén- 
kereslet és az érezhető munkahiány okából a vasárnapi munka is be volt vezetve. 

Az ipari munkának vasárnapi szüneteléséről szőlő idézett t.-czikk a 
pénzügyministert hatalmazta fel arra^ hogy a bányászat és kohászat körében 
a vasárnapi munkaszünetet rendeletileg szabályozza^ a mi az 1891. évi július 
1-én kibocsátott rendelettel meg is történt. 

Indokolt, hogy a munkaszüneti napokon is végezhető munkák meg- 
határozásának irányelvei a törvénybe foglaltassanak, s meg kell állapitani azt 
a hatóságot, mely a munkateljesítés körül felmerülő vitás kérdésekben hivatva 
lesz dönteni. (282. §.) 

A szénbányászatnál a vasárnapi munkaszünet aluli felmentést tárgyazó 
283. §. rendelkezése a mai törvényes gyakorlatnak felel meg. 

284. §. 

Az előkészítő művek a kohók és finomító művek megannyi gyártelepek 
lévén, ezeknek munkásai a gyáripari munkásokkal egy tekintet alá esnek. 

Indokolt tehát, hogy ezen munkásokra nézve a munkaidő tekintetében 
azok a szabályok legyenek mérvadók, melyeket az ipartörvény a gyári munká- 
sokra nézve felállított. (1884. évi XVII. t.-cz. 115—117. §-ai.) 

285. §. 

A munkaidőre, a nő- és gyermekmunkásvédelemre és a munkaszünetre 
vonatkozó rendelkezéseket a javaslat a jövőre bányahatósági felügyelet alatt 
álló kőbányászatra is kiterjeszti. 

A foglalkozás hasonneműsége, a munka veszélyes voltának azonossága 
a munkásvédelem tervezett kiterjesztését eléggé indokolják. 

286--288. §-ok. 

Az érvényben lévő bányatönény feljogosítja a bányavállalkozót, hogy 
munkás-személyzetét a bányatulajdonból folyó jog alapján a szükséges élelmi- 
szerekkel iparszerúy nyereség nélkül elláthassa. Ezen intézkedésre, melynek 
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különben a legrégibb bányarendtartásokban is nyomát leljük, nyilvánvalólag 
csak a munkások anyagi helyzetének előmozdítására irányzott törekvés szolgált 
indító okul. Annak a lehetősége sincs azonban kizárva, hogy a bányavállalkozó 
bányatelepén az élelemi és más használati czikkek eladását külön iparengedély 
alapján iparszerű nyereséggel is eszközölje ; s miután a bérfizetést illetőleg nem 
áll fenn törvényes kötelezettség arra nézve, hogy a munkás keresete kész- 
pénzben fizetendő ki, hanem korlátlanul szabad tere van a hitelezésnek: bánya- 
munkásaink anyagi helyzetét ez időszerint a truck-rendszer kinövései igen 
kedvezőtlenné tehetik. 

És valóban a mai bérfizetési rendszer sok panaszra szolg/iltat okot. 

Itt-ott a bányavállalatok fogyasztási árúraktáraiban valóságos nyerész- 
kedő kereskedés folyik s az üzlet nem csupán a nélkülözhetetlen fogyasztási 
czikkekre terjeszkedik ki, hanem italokkal, pipereczikkekkel és más luxus- 
tárgyakkal is ellátja hitelben munkásait. A munkás alig lát készpénzt, keresete 
különféle árúkkal lesz megfizetve. 

Tekintettel az árúk hitelezésénél a munkabéreknek árúkkal való fize- 
tésénél előforduló visszaélésekre, tekintettel továbbá arra, hogy a keresetnek 
készpénzben való kifizetése felébreszti és fejleszti a takarékossági hajlamot, 
hogy hitel-élvezet mellett a munkás kevésbé fogja korlátozni szükségleteinek 
fedezését és egyéb igényeinek kielégítését, mint ha minden használati és élvezeti 
czikket készpénzben kell megvásárolnia: az államhatalom munkásvédelmi intéz- 
kedéseinek világszerte egyik alapgondolatát képezi a truck-rendszer, vagyis 
a munkabérek árúkban való kiszolgáltatásának teljes megszüntetése. Ezen 
munkásvédelmi intézkedést bányajogalkotásunknak is fel kell a programmjába 
vennie. 

Erre nézve a javaslat az ipartörvény nyomán indul (V. ö. 1884. évi 
XVII. t.-cz. 118 — 120. §-ai), de ezzel szemben némi eltéréseket állapit meg 
a bérezési rendszer tekitnetében, mely eltérő rendelkezéseket a bányászati 
viszonyok (a szorosabb értelemben vett bányaművelés) sajátszerűsége teszi 
szükségessé. 

így az ipartörvény a gyári munkásoknál heti bérezést állapit meg, 
A heti bérezés a bányászat körében a kereset megállapításának hosszabb időt 
igénylő 8 nagyobb munkával járó komplikált volta folytán meg nem valósitható, 
de sőt még a kéthetenkénti bérfizetés is igen nagy teher volna a 
bányaüzemekre nézve, miért is a javaslat a bérfizetési időszak megengedhető 
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leghosszabb időtartamát a mai gyakorlathoz ragaszkodva, egy hónapban álla- 
pítja meg. 

Tekintve azonban, hogy a vállalkozó jövőre munkásainak árúkat nem 
hitelezhet, tekintettel továbbá azon tapasztalati jelenségre, hogy a bánya- 
munkás-osztályban vajmi csekély a takarékossági hajlam s annál kifejlettebb 
a szeszes italok mértéktelen élvezete, s hogy ezen okoknál fogva méltán lehetne 
tartani attól, ho^y a munkások nagyobb részének a hónap második felében 
nem lesz miből élnie: ezekre való tekintettel vétetett fel a javaslatba a 286. §. 
azon rendelkezése, hogy havi bérezés esetén köteles a vállalkozó a munkásnak 
a bérfizetési időszak közepén az addigi munkateljesítéséhez mért bérelőleget adni. 

A 287. §. megfelel az ipartörvény 118. második és harmadik bekez- 
désének, de a javaslat itten egyrészt tovább megy a hitelezés betiltásánál, 
(287. §. második bekezdés, a mezőgazgasági munkásokról szóló 1898. évi 
II. t.-cz. 32. §-a nyomán), másrészt pedig megengedi, hogy a bánya- 
vállalkozó külön hatósági engedély alapján a piacztól távolabb eső bányahelyeken 
munkásait a szükséges élelmiszerekkel kívánatra, s iparszerü nyereség nélkül, 
hitelbe is elláthassa. Ily helyeken utalva lesz a munkás, hogy a vállalkozó 
élelmi czikkeit fogyassza, a vállalkozó pedig a vállalata érdekében köteles 
gondoskodni arról, hogy munkásai a szükséges fogyasztási czikkeket a telepen 
megszerezhessék. Ez a kivétel a 287. szakaszban foglalt megszorításokkal és 
szigorú hatósági ellenőrzés mellett nem válhatik a munkások kizsákmányolásának 
eszközévé. Ez a kivétel leginkább a kisebb vállalatokra vonatkozik, melyeknél 
egyes félreeső helyeken a munkások \ érdekében állhat, hogy a vállalkozó 
részéről olcsó házi élelmezésben részesittessenek. Ez esetben könnyen fel- 
ismerhető gyakorlati czélszerüségi tekintetek fognak szólani a korlátolt hitel- 
nyújtás megengedése mellett. 

A 288. §. egybehangzik az ipartörvény 119. és 120. §-ával. 



Kétséget nem szenved, hogy a truck- rendszer eltörlése elejét fogja 
venni a munkások anyagi érdekei megrövidítésével járó mindazon visszaéléseknek, 
melyek az árúval való fizetés esetében többé-kevésbé mindenütt előfordulhatnak; 
de nem hagyható figyelmen kivül másrészt, hogy a munkás anyagi helyzetén 
csak azzal lesz érezhetően segitve, ha ő a nélkülözhetetlen élelmi és hasz- 
nálati czikkeket jó minőségben s jutányos árban fogja megszerezhetni. 
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A dolog természeténél fogva a munkások érdekeinek az a megoldási 
mód felelne meg a legjobban, ha maguk a munkások létesítenének fogyasztási 
szövetkezeteket és pedig csak a legnélkülözhetetlenebb élelmezési és más hasz- 
nálati tárgyak olcsó kiszolgáltatásának közvetítésére s itt is a hitelnyújtásnak 
lehető kizárása mellett. 

A fogyasztási munkás-szövetkezetek alapitása nemcsak a munkásoknak, 
hanem a munkaadóknak is érdekében áll, mert a munkás anyagi helyzetének 
javitását és állandó munkástörzsek létesitését és az ezt előmozdító intézmények 
szervezését minden vállalkozó saját jól felfogott érdekéből is komoly feladatának 
kell hogy tekintse. 

Ezidőszerint minálunk még igen kevés a munkás-fogyasztási szövet- 
kezetek száma. Az üzlet megindításához szükséges tőke többnyire nem áll a 
munkások rendelkezésére, a társulási szellem is még fejletlen a mi munkásaink 
között s a bányavállalkozók sem ösztönzik őket a szövetkezésre, de sőt inkább 
többnyire elzárják a tért előttük az által, hogy telepeiken maguk állitanak fel 
fogyasztási árúraktárakat. 

Végezetül nem lesz érdektelen e helyen a hazai bányászatnál ezidő- 
szerint divó bérfizetési módozatokat, a fogyasztási raktárak szervezetét és for- 
galmát és a munkásoknak nyújtott egyes különös kedvezményeket, tájékoz- 
tatásul közelebbi ismertetés tárgyává tenni. 



a) A munkabérek megállapítási módja. 

A munkabérek szakmány és napszám szerint állapittatnak meg. Elvileg 
minden munka, a mennyiben a helyi viszonyok és a munka természete meg- 
engedik, szakmányba adatik. Az alkalmazásban lévő közönséges szakmánynemek 
a következők: 

1 . Zsinór- vagy hosszszakmány , mely a feltárás- és előkészítésnél, vagyis 
mindennemű vágatok hajtásánál csaknem kivétel nélkül mindenütt alkalmaztatik. 
Ha a vágat érez- vagy szénben, vagyis nem egészen meddő kőzetben halad, 
akkor a legtöbb műnél a munkások kombinált szakmányban dolgoznak, t. i. 
az előrehaladás szerint zsinór- és a termelt szén vagy érczszerinti csille- 
szakmányban. 

2. Csilleszakmany, mely különösen a fejtésekben és pedig ugy a szén-, 
mint az érczbányászatnál nagyon általános. Ezen szakmány a fejtéseknél néhol 
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a zsinór szakmánynyal (Diósgyőr), másutt pedig a területi szakmánynyal 
kombináltan alkalmaztatik (Bánszállás, Járdánháza, Salgó). 

3. Mint eltérő különlegesség felemlíthető itten, hogy Erdélyben a zsil- 
völgyi vastag széntelepek lefejtésénél a köbméter szakmány nyer alkalmazást. 

4. Darab szakmány, mely leginkább az ácsolás, yasútlerakás, a kovács-, 
asztalos- és ácsmunkánál alkalmaztatik. 

5. Mint nagy ritkán, különösen a kincstári fémbányászat körében alkal- 
mazott szakmány-rendszer, felemlithető még a czentiméter szakmány, melynél 
a fúrtlyukak mélysége lesz megmérve s mely kiváltképen a tágasabb üregek 
s nagyobbszerü tágítások, mint pl. gépterek kiváj ásánál nyer alkalmazást. 

Ami egyes különleges bányászati munkálatokat illeti : a tömedékfejtésnél 
csilleszakmány dink, a tömedékelésnél pedig rendszerint a betömött helyek 
köbméterenkénti űrtartalma szerint fizetik a munkásokat s csak nagyon kivé 
teles az oly eset, hogy a tömedékelési munka napszámba, vagy pedig szerződés- 
szerúleg' külön vállalkozónak adatik ki. 

Az első kivételes esettel a gróf Andrássy-féle bányatársulat (jelenleg 
Rimamurány) Gömörvármegyei vasbányaműveiben, az utóbbival pedig s^ salgó- 
tarjáni kőszénbánya-részvénytársulat petrozsényi szénbányászatánál találkozunk. 

A szállítók igen ritkán munkaszak, hanem többnyire a szállított csillék 
száma után fizettettnek s az ide vonatkozó szakmány a szállító pálya hossza 
szerint állapittatik meg. Az érczelőkészitő és a kohászati művekben is a szak- 
mánymunka van általán bevezetve és pedig vagy a feldolgozás, vagy a kihozatal 
vagy pedig a kettőnek kombinácziója alapján, s csak a mellékes szolgálatot 
tevőket részesitik itt napszámbérben. Pl. az aranyidkai államkincstári kohónál 
(lugzó és foncsorozó mű) a feldolgozás szerinti szakmány van rendsze- 
resítve, még pedig akként, hogy minden 100 kg. kohósitott bányatermény 
után külön mázsálási, külön elegyösszeállitási, pörkölési, érczőrlési és ércz- 
szállitási s külön foncsorítási szakmánybér fizettetik, mely szakmánybérben a 
munkások olyképen osztozkodnak, hogy először a rendszeresített alapbérüket 
kapják meg, az alapbér s a szakmánykereset szerinti különbözetben pedig 
osztályozásukra való tekintet nélkül mindannyian egyenlő arányban részesülnek. 

A vaskohászat körében a havonként termelt nyers vas öntvény, Martin 
és Bessemer-folytvas mennyisége a megállapított súlyszerínti szakmány béregy- 
séggel szorozva szolgáltatja a bruttókeresetet; a levonások után megmaradó 
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tiszta ö^zkeresményben a munkások az alapbérfokozat illetve osztályozásuk 
arányában osztozkodnak. 

A napszámrendszer oly munkálatóknál nyer alkalmazást, hol a szak- 
mányádás lehetetetlen, vagy nagyobb nehézségekbe ütközik; s csak igen kevés 
kisebbszerü és egészen alárendelt jelentőségű bánya-, előkészítő és kohómü 
létezik, a hol minden munkát napszámosok végeznek. 

Napszámban dolgoznak különösen a nők, gyermekek minden munkánál, 
a külmunkások nagyobb része, az ácsok, kőművesek, asztalosok, kovácsok 
mindazon munkálatoknál, melyek a szakmányrendszer keretébe be nem illeszt- 
hetők; továbbá a gépőrök, fűtök, kocsisok, fékezők, légajtonállók, érez- és 
szénválogatók, a bányákban eszközölt ja vitások és takaritásoknál alkalmazottak. 

b) Kivételes szakmánybérek, műnk apraemiumok. 

Kivételes szakmánybérek és munkapraemiumok csak a fontos és sürgős, 
vagy pedig a nehezebb és veszélyesebb munkálatoknál engedélyeztetnek, mint pl. 
hosszú keresztvágatokban, aknamélyitéseknél, segédvájásokban, fontos áttöré- 
seknél, vagy pedig a bányaOzepa körében fenyegető veszélyek, pl a tűz- s 
vizveszély elhárításánál, a mentési munkálatoknál stb. 

A vágatok gyorsabb kihajtásának szükségessége esetében mint kivételes 
szakmány alkalmazást nyer az u. n. foszakmány, a melynél egy bizonyos előre 
meghatározott hosszra a szakmány a kőzetváltozásra való tekintet nélkül válto- 
zatlanul megmarad. Tekintve, hogy a kivételes szakmányok ezen alakjánál a 
munkás keresete legfőképen a véletlentől függ, ezen szakmányrendszer alkal- 
mazásával csak igen ritkán találkozunk, s mindinkább kiszorítja azt a föltételes 
szakmány, melynél a szakmánybéregység a teljesitvény mérve szerint váltakozik. 

Nehezebb vagy veszélyesebb munkálatoknál a fokozott szakmányrendszer 
divik, mely máskülönben szintén a föltételes szakmány egyik alakja s melynél 
az egyes tételek a normál szakmány 1*5 — 2-szereséig emelkednek; néhol 
pedig az ily munkálatoknál a munkások a rendes szakmánybéren kivül mű- 
szakonként és fejenként, vagy pedig a feladat megoldása után egyszerre a 
munkálat nehézsége vagy veszedelmes voltához mért pénzjutalomban részesülnek. 

Mint különleges jutalmak és díjazások a következők említhetők fel: 

1. A nemes fémbányászat körében, kiváltképen pedig az államkincstár 
tulajdonát képező bányaműveknél a dústermelés után az érczvágók legtöbb 
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helyen némi érczválasztáú díjakban részesülnek, melyek a termelt érez halmaz- 
állapota és minősége, továbbá a beváltandó érez szemnagysága, de különösen 
az érezek aranyos ezüst tartalma szerint igen különbözők. 

így pl. S^lmeczbányán az érczvájárok addig, mig az ezüstnek nagy- 
mérvű árhanyatlása be nem következett, egy kg aranyos ezüst fémtartalom 
után 20 — 80 — 40 K érczválasztási dijat kaptak; jelenleg azonban a korábbi 
díjazásnak csak mintegy öOVkát. 

Ez az érczválasztási dij tulajdonképen a rendes munkaszak után teljesített 
munkának a bére, melyet a munkás a bányából nyersen kihozott érez szeme- 
lése és felaprítása körül végez. 

Más kincstári és némely magán fémbányaműnél ez a kivételes dij 
mint munkapraemium adatik. így pl. a nagybányai kincstári bányaműveknél 
a vájárok az érczdustelepeken a rendes szakmánybéren kivül, mely a kiváj ásért 
jár, havonként 8 — 12 — 20 K, ritkán 40 — 60 K praemiumban része- 
sülnek. Munkapraemium jellegével bir az a kivételes dijazás is, melyben 
Körmöczbányán az az előtt magántulajdont képezett fémbányászatnál alkalmazott 
érczvájárok a termelt dúsércz aranyosezüst tartalma után részesülnek. Ezen 
jutalom minden kg. aranyosezüst után állandóan 48 K volt. 

2. A szénbányászat körében külön jutalmat nyer több helyt a munkás 
a darabos szén termelése után. Ez a kivételes dijazás kiváltképen az oly 
kőszénbánya-műveknél van rendszeresítve, hol a szén összetartása csekély s 
ennélfogva a darabos szén termelése nehezebb s a munkás részéről nagyobb 
elővigyázatot és igyekezetet tételez fel, mint pl. az esztergomvidéki barnaszén- 
bányászat körében. 

3. Jutalom az átlagot jóval meghaladó teljesümény után. Ez a jutal- 
mazás dívik Brennbergben, az ottani tűzveszélyes szénbányászat körében, továbbá 
a rimamurány-salgó-tarjáni vasmű részvénytársaság bányaműveinél, ahol a rendes 
kivájást meghaladó folyóméter többlet után a normál szakmány 50 — 1007o-ka 
adatik jutalom gyanánt. 

4. Horvát-Szlavonországban a kiválóan szorgalmas bányamunkások 
több helyt karácsonyi pénzjutalomban részesülnek. 

5. A vaskohászat körében a nagyobb műveknél kétféle munka- 
praemiummp^l találkozunk, u. m.: a munkások jutalmaztatnak először a gyárt- 
mányok minősége szerint (pl. Krompach, hol a munkás e czimen való keres- 
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menye a normál keresményének lOOVo-kal is felérhet); másodszor a szükséges 
kohászati anyagszerek megtakarításáért (kincstári kohóművek) pl. az aranyidkai 
kincstári fémkohónál a minden hátrány nélkül megtakarított fa és higany 
mennyiségének a felét kapják a munkások a folyó árban számit va jutalom 
gyanánt. A normál fa- és higany szükséglet kellő tapasztalati adatok alapján 
eleve megállapittatik. 

A kincstári vaskohóknál a kohóművek vezérmimkásai kapnak jutalmat 
az anyagszerekben es-zközölt megtakarítások után. 

c) A kereset megállapítása^ leszámolás, bérfizetés^ a felszó- 
lamlások elintézése. 

A munkások keresete a teljesített munka után állapittatik meg^ és 
pedig a napszámban dolgozó bányamunkásoknál a teljesített munkaszakok után^ 
a szakmányban dolgozóknál ellenben az átvett szakmánymunka után. 

A szakmányban dolgozó bányamunkások kereseti viszonyainak mikénti 
alakulatánál legfőbb momentum a helyes és méltányos szakmányadás. A szakmány- 
tétek rendszerint egy hónapi érvénynyel előre állapittatnak meg a teljesített 
szakmánymunka átvétele (szakmánybemérés) alkalmával. 

Szabályként állitható fel, hogy a szakmánybemérés s ennek alapján a 
leszámolás, valamint a bérfizetés havonkint egyszer történik és csak néhány 
bányaműnél mint pl. a lajta-ujfalusi szénbányavállalatnál, az uríkányzsilvölgyi 
kőszénbányatársulat bányamfiveínél, az erdővidéki bányaegylet köpeczi bányá- 
szatánál, a csucsomi antimon bányáknál, a Geramb J. J. bányaegylet ezüstbáoyá- 
szatánál (Hodrusbánya) s még néhány kisebb bányaműnél van szokásban a 
kéthetenkint, illetve a hónap közepén és végén történő munkaátvétel, leszá- 
molás és bérfizetés. 

Érczbányákban, kivált a kincstári fémbányászat körében a hónap, illetve 
a bérszakasz közepén szakmány-reviziót tartanak, hogy az adott szakmánytételek 
helyessége felől meggyőződést szerezzenek s hogy a munkaviszonyok jelentősebb 
változása esetében a szakmányegységárakat megfelelően módosíthassák. Égy 
' további czélja még a szakmányrevisiónak : hozzávetőleges meggyőződést szerezni 

a munkás eddigi teljesítményéről a végett, hogy a hónap vagy bérszak közepén 
a teljesítményéhez mérten bérelőlegben legyen részesíthető. 

I A szakmányvizsgálatot és a szakmányátvétélt sehol sem altiszt, hanem kivétel 
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A munkások keresetéoek megállapítása a szakmányátvétel után^ aminek 
eredménye minden munkahelyre nézve a helyszínén lesz a szakmánykönyvbe 
bevezetve, a bérkereseti naplóban történik (leszámolás), a melyben napszám- 
munkáknál a munkaszakok száma és az alapbér, szakmánymunkáknál az átvétel 
eredménye, az összes teljesítmény szakmánynemek szerint s az egységárak 
megjelölésével részletesen kitOntettetik, s ezen adatok alapján minden munka- 
helyre nézve, külön-külön kiszámittatik az ott dolgozó munkáscsapatnak egy 
bérszakra eső bruttó -koresete, s ebből levonván a bányamű által előlegezett 
és a munka folytatásához megkívántató robbantó és világító anyagok s néhol 
még a szerszámélesílés költségeit, a maradó összeg képezi a nettó keresetet, 
mely az illető munkáscsapat egyes tagjai között az egyes bérfokozatok ará- 
nyában és a teljesített munkaszakok számára való tekintettel lesz felosztva. 

A munka átvétele után 1 — 14 nap alatt megtörténik a bérfizetés. 
A nagyobb vállalatoknál minden mnnkás a fizetés előtt bérczédulát kap, melyen 
a kereset és a levonások részletesen feljegyezvék ; másutt mint pl. a nagyági 
fémbányászatnál a keresetre vonatkozó adatok a bérkereseti naplóból a mun- 
kások részére kiállított bérfizetési könyvecskébe tételenként bevezettetnek, és 
ezen könyvecskék a bérfizetés előtt 2 nappal az u. n. leszámolási napon 
kiosztatnak. Néhol az egyénenkénti keresetek táblázatos kimutatásba foglal- 
tatnak össze, mely a fizetés előtt a bányamű rendelő helyiségében közszemlére 
kífüggesztetik. 

A munkások nettó keresetéből levonatik : 

1. a társpénztári rendes járulék, 

2. az esetleges társpénztári kölcsöntéritmény, 

3. a közadók, 

4. a fegyelmi bírságok, 

5. és a vállalatnál létező élelem tárból netalán vásárolt árúczikkek vételára. 

Ha a munkás a kereset megállapításánál magát megröviditettnek tartja, 
első sorban az Illető bánya üzemvezetőjénél kell orvoslást keresnie ; s ha ezzel 
nincsen megelégedve, a vállalat igazgatójához vagy főnökéhez fordulhat, s vélt 
jogsérelme czimén a bányatörvény értelmében a bányahatóságnál is panaszt 
tehet s a bányahatóság közbenjárásának a bérkereset körfii támadt jogviták 
következtében történő eredménytelensége esetében még a bírói perút is nyitva 
áll előtte. 
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d) A bányavállalatoknál létező fogyasztási árúraktárak 

szervezete és forgalma. 

Az élelmezési és más árúraktárak számát, évi forgalmát s az ezen 
intézvényt igénybe vevő bánya- és kohómunkások számát bányakapitányságonként 
részletezve, a következő kimutatás tünteti fel:* 



Bányakapitányság 



S xi 



Élelmezési s más 
fogy. árúraktár 



»o 






03 

OQ 

OQ 

iO 



száma 



03 

a ■* " 

S a -^ 



GN 

^ 



^ 



a 



Évi 
forgalom 






^ 



forint 



Beszterczebánya ...... 

Budapest 

Nagybánya 

Oravicza 

Szepes-Igló 

Zalatna 

Zágráb 

Összesen . 



3 
15 

4 
9 
9 
1 



41 



4 


4 

f 


19 


7 


5 


6 


12 


4 


10 


5 


1 


— 


51 


26 



8 
26 

11 

16 

15 

1 



4680 
11100 

6828 

5146 

6531 

370 



765212 
1925817 

1252926 

555106 

880186 

40000 



77 



34655 



5417247 



162 
173 

184 
108 
135 
109 



156 



Tehát az 57,720 főnyi férfimunkások 1897. évi összlétszámának 59Vo-a 
fedezi a fogyasztási üzletekből életszükségleteit. De ezen kimutatásba nincsenek 
felvéve: 1. azon fogyasztási üzletek, amelyeknek forgalmi körébe csak 1 — 2 -féle 
élelmezési czikk van felvéve; igy pl. az államkincstár több fémbányatelepén 
liszt- raktárakat tart, melyekből a munkások a beszerzési áron fedezhetik szük- 
ségleteiket. A nagybányai kerületben ez a fogyasztási üzletvitel a kincstári 
fémbányaműveknél annyiban eltérő, hogy itt a gabona- és zsiradék-szükséglet 
fedezését a kincstár 1 — 1 évre nyilvános árlejtés útján vállalkozónak adja ki, 
a ki kötelezve van ezen fogyasztási czikkeket az egész éven át a szerződés- 
szerű árban szállítani, illetőleg a községekben raktáron tartani. Az aranyidkai 
kincstári bánya- és kohótelepen létező élelmezési árúraktár a fentebbi kimu- 



** Az ezen kimutatásban foglalt adatok az 1897. évi állapotot tüntetik fel, még az akkori 
pénzértékben számitva. 
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tatásba felvétetett, miután az többféle élelmezési czikket (gabonanem&ek, tengeri, 
korpa, rizs, dara, só, zsiradékok, hüvelyes vetemények) hoz a munkások között 
forgalomba. Erdélyben Ó-Radnán és Oláh Láposbányán is vállalkozó látja el 
a kincstári munkásokat gabonával és tengerivel; a nagyági élelemtár ellenben 
fel van véve a fentebbi kimutatásba. 

Szóval valamennyi kincstári bánya- és kohómunkás részesül azon 
kedvezményben, hogy legalább a legszükségesebb élelmi czikkeket a telepeken 
jó minőségben és a beszerzési áron kaphatja meg. 

Nincsenek felvéve a fenti kimutatásba azon kisebb müvek sem, melyeknél 
a bányatulajdonos ellenőrzése mellett vállalkozó tart élelmezési üzletet, valamint 
azon kisebb árúraktárak sem, melyeknél a fogyasztók száma a 30-at meg 
nem haladja. 

A fent;ebbi 1. és 2. pontban emiitett munkások száma, vagyis akik 
legalább a legszükségesebb fogyasztási czikkeket kedvezményes árban szerez- 
hetik be, kerekszámban 10.000-re tehető. 

A fentebbi táblázatos kimutatásba foglalt 4 1 , illetőleg miután egynémelyik 
vállalat több bányakapitányság kerületében tart élelemtárakat, helyesebben 
r)7 bányavállalat munkásainak összlétszáma nagyobb az ott kitüntetett fogyasztók 
összlétszámánál, mivel a munkásoknak körülbelül 25 — 307o-a nem a bánya- 
telepeken létező fogyasztási árúraktárakból fedezi szükségleteit. Knnek oka 
egyrészt abban keresendő, hogy az illető munkások távolabb fekvő községekben 
laknak, másrészt pedig abban, hogy némelyik munkást más magánüzleteknél 
létező tartozásai gátolják ezen intézmények igénybevételében. 

Munkás-fogyasztási szövetkezetek csak a következő helyeken léteznek: 

1. Diósgyőrött a kincstári szénbányák és vasmüveknél; 

2. Vajda-Hunyadon a kincstári vasműnél, fiókosztálylyal a gyalári 
vasbánya telepen ; mindkettő a kereskedelmi törvény értelmében alakult szövet- 
kezet, amott 10 frtos, emitt pedig 50 frtos üzletrészekkel; 

3. a muszári aranybányatársulat és 

4. az első erdélyi aranybánya-részvénytársulat munkásai körében. 
Ezen négy fogyasztási egylet tagjainak száma kereken 5000 (1897-ben 

5121), a fugyasztás pénzérték^ 1,060.500 frt, egy fogyasztóra esik tehát 
évente 212 frt. 

Több, az önsegítés elvére alapított munkás fogyasztási szövetkezetünk 
nincsen; a többi összes fogyasztási árúraktárak — a rimamurány-salgótarjáni 
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vasmű-részvénytársaság bánya- és kohöműveinél, nemkülönben a Nagyágon 
létezők kivételével — az egyes vállalatok tulajdonát képezik. A rimamurányi 
r.-társaságnál az élelmezési üzlet a tiszti nyugdíj -intézet tulajdona, Nagyágon 
pedig a munkás-társpénztár által tartatik fenn. 

A legtöbb fogyasztási áruraktárból a munkások állítólag a beszerzési 
árakon, illetőleg a befektetett tőke kamatjövedelmének és a kezelési költsé- 
geknek hozzászámitása mellett vásárolnak. Iparszerü nyereséggel kifejezetten 
csak a következő fogyasztási áruraktárak dolgoznak: 

1. A Rimamurány-salgó-tarjáni vasmű részvénytársaság tiszti nyugdij- 
intézete által a vállalat valamennyi bánya- és kohótelepén fenntartott árurak- 
tárak, ahol az élelmiszerek és ruhaneműek beszerzési áraihoz — 57o, az 
italoknál pedig 2* 5 — 107o számíttatik nyereség gyanánt; s az egész üzleti 
nyereségből 60Vo a tiszti nyugdijalap, 207o a társpénztár és 207o az iskola- 
alap javára számol tátik el. 

2. A hemádvölgyi magyar vasipar részvénytársaság élelmezési üzletei 
8 — 107o nyereséggel dolgoznak, ami a vállalat humanitárius intézményei között 
osztatik fel. 

3. A nagyági társpénztár által fentartott élelemtár nyeresége átlag 
57o s ezt a társpénztár vételezi be. 

4. Az igló-rosztokeni bányadalomban a telepitett munkások ellátása 
végett a főbb élelmiszereket a bányagonduokság szerzi be és a beszerzési ár 
107o-os emelésével megállapitott árban a telep vendéglőse által árusítja. A 
nyereség a kezelőt illeti, aki azonban az ezen élelmezési üzlettel járó összes 
koczkázatot is viseli. 

5. A lajta-új falusi szénbányavállalat és a Jármay G. és társai recski 
fémbányászatánál létező élelmezési üzletek is 3 — 67o nyereségei hoznak, mely 
amott a munkások között a vétel arányában osztatik fe^, emitt pedig a társ- 
pénztár javára szolgál. 

Ezen kifejezetten nyereséggel dolgozó élelmezési üzletek évi összeforgalma 
1897-ben 27.354 frtot tett ki; megjegyzendő azonban, hogy a Rimamurány- 
salgó-tarjáni vasmű rész^ny társaságnál csak azon telepeken létező árúraktárak 
forgalma van számításba véve, melyekre a bányahatóságok ingerentiája kiterjed. 

Minthogy a magyarországi összes élelmezési és más fogyasztási árúrak- 
tárak 1897. évi forgalma a fentebbi táblázatos kimutatás szerint 5,41 7.247 írtnak 
felel meg, ennélfogva 4,889.893 frt, vagyis az összforgalom 90-27o-a oly 
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fogyasztási árúraktárakra esnék^ melyekből a munkások önköltségen vásá- 
rolhatnak. 

A fogyasztási árúraktárak az árusított czikkek nemeihez képest két 
főosztályba sorozhatok, u. m. 1. a melyekben csak élelmezési és esetleg még 
egyes más háztartási czikkek találhatók, és 2. a melyek ezenkívül a különféle 
ruhanemüek elárúsitását is üzleti körükbe vonják. 

Az élelemtárakban kaphatók főáruk : liszt, dara, korpa, kenyér, zsir, 
szalonna, kávé, szukor, só, mák, hüvelyes vetemények, tej, pálinka, sör, bor, 
szappan, rum, gyertya, petróleum, eczet, természetesen több-kevesebb változat- 
tal, jelesül több élelemtárban csak szorosan vett éielmiczikkek találhatók, 
italok és más háztartási czikkek nélkül, másutt pedig a különféle háztartási 
czikkek s az italnemüek is az üzlet körébe vonvák. 

A ruházati osztálylyal is biró fogyasztási árúraktárakban leginkább 
feltalálható ruhanemüek : különféle kész férfiruhák, férfi- és női ruhaszövetek, 
kész munkásingek, czipők, bocskorok, talpbőrök stb. 

A ruházati osztálylyal is biró teljes fogyasztási árúraktárak évi összes 
forgalma 4,033.000 frt, s tekintettel a fogyasztók 23 200 átlagos létszámára, 
egy munkás átlagos fogyasztása itten évi 173 forintnak felel meg. 

A pusztán élelmezési áruraktárak évi összforgalma 1^348.000 forintot 
tesz ki, amiből egy munkásra 120 forint esik. 

A mely bányászati ág körében nagyobb a munkások keresete, ott a 
fogyasztási árúraktárakat is a nagyobb hitelnyújtás következtében nagyobb 
mértékben veszik igénybe. A szénbányamunkások keresete, jóval nagyobb, 
mint az érczbányamunkásoké, az élelmezési üzletekből egy munkásra eső 
fogyasztás is sokkal nagyobb a szén-, mint az érezbányászat körében. így pl. 
az élelmezési és más fogyasztási árúraktárak számát és forgalmát feltüntető 
fentebbi kimutatás szerint míg a beszterczebányai és budapesti bányakapitány- 
ságok kerületében, ahol a kőszénbányászat a legkiterjedtebb, egy munkásnak 
átlagos évi fogyasztása a fogyasztási árúraktárakból 162, illetve 173 frtot 
tett ki, addig a szepes-iglói bányakapitányság kerületében, ahol a vasbányászat 
játsza a főszerepet, egy munkásra az árúraktárak összforgalmából már csak 
108 frt esik. Az oraviczai bányakapitányság kerületében a viszonylagos 
fogyasztásnak országszerte legmagasabb értéke (fejenkint évi 184 frt) a szaba- 
dalm. o.-m. államvasúttársaság munkásainak kiválóan magas bérkeresetével áll 
összefüggésben. 
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A munkások a fogyasztási árúraktárakból vagy készpénzfizetés mellett, 
vagy pedig hitelre vásárolhatnak, de a készpénzen való vásárlás a hitelbe 
való adás-vétel mellett elenyésző csekély. Az élelemtárakban a munkásoknak 
keresetük 50 — 60, néhol egész 807o-ig menő hitel nyittatik, s a hitelbe 
vásárolt árúczikkek pénzértéke a munkások keresetéből a fizetés alkalmával 
levonatik. 

Az élelmezési raktárakban található s fent elősorolt árúczikkek között 
egyik főélelmi czikk, a hús, nem fordul elő^ mert a nagyobb vállalatok,, a 
hússzükséglet fedezését a kezelési nehézségeknél fogva árlejtés útján vállal- 
kozókra bizzák, akik a szerződésszerüleg megállapitott időtartamon belül a 
különféle húsnemfieket jó minőségben és szabott árakon kötelesek a munkások- 
nak készpénzfizetés ellenében, avagy pedig hitelbe, de csak a vállalatok által 
személyenkint megállapitott hitel erejéig kiszolgáltatni. 



A fogyasztási szövetkezeteken és az élelmezési s más használati árúrak- 
tárakon kivül, mint egyes, a munkások anyagi helyzetének javitását czélzó 
különleges intézmények felemlithetők : 

1. A vaskő-dognácskai bányamunkások 1839-ben alapitott magtárszö- 
vetkezete, mely a vállalat (szab. o.-m. államvasuttársaság) által díjtalanul 
átengedett helyiségben gabonaraktárt tart s a nagyban beszerzett gabonanemu 
élelmi czikkeket tagjainak minden üzleti nyereség nélkül adja el s pénzkész- 
letéből tagjainak 57o kamatra kölcsönöket is ád. 

2. A nagysági munkás-személyzet jótékonysági egyesülete, a mely 
tagjait olcsó tűzifával látja el, a marhaállomány számára ingyen legelőről 
gondoskodik s azonkivül temetési segélyeket is osztogat. A tagok az egyesület 
pénztábába havonta 8 kr fajáruiékot és 10 kr temetkezési illetéket fizetnek. 

e) A munkásoknak nyújtott egyéb különös kedvezmények. 

Itt felemlithető : 

1. a lakás, 

2. a szerszámadás és a szerszámjavitás, 

3. a tüzelőszer adása,. 

4. földhaszonélvezet-nyujtás. 
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Ezen kedvezmények ismertetése a kereseti viszonyokat annyiban is 
érinti, mivel azok fejében sok bányavállalat némi levonásokkal terheli meg a 
munkás keresményét^ a mit a javaslat is megenged. 



1. A mmikásoknak lakással való ellátása s az asért követelt ellenszolgáltatás mérve. 

A lakással való ellátás tekintetében — amint azt az alábbi statiszti- 
kai táblázat is előtünteti — különbséget kell tennünk a régibb keletű fém- 
bányászat és az ujabban kifejlődött szénbányászat és az ezzel egy tekintet 
alá eső nagyipar jellegű vasbányászat között. 

A fémbányászat színhelyei ugyanis többnyire lakott községek közelében 
fekszenek, amely községek keletkezésének éppen a bányamüvelés volt inditó oka. 
A bányaüzemhez megkívántató munkaerőt ily helyeken ezen községek szolgál- 
tatják s miután ily községi kötelékbe tartozó legtöbb bányamunkásnak saját 
háza van, nem forog fenn szüksége annak, hogy itt a bányavállalat a mun- 
kások lakással való ellátásáról is gondoskodjék. S e mellett az ily régi bányász- 
községek állandó munkástörzset is képeznek, mely jó és balsorsban hiven kitart 
apái foglalkozása mellett. 

Egészen mások a viszonyok az ujabb keletű szénbányászat, valamint 
a mai nagyip&rjellegü vasbányászat és vasgyártá^s körében. Az ide tartozó 
művek ugyanis egyrészt a lakott helységektől többnyire messze fekszenek s 
ha esetleg községek közelében lesznek is telepítve, a vállalat ott helyben, 
valamint a közeli szomszéd községekben kellő számú s begyakorlott munkásokra 
nem számithat, hanem többé-kevésbbé mindenkor utalva lesz arra, hogy a 
még szükséges munkaerőt munkástelepités utján szerezze meg. A vállalatok a 
telepitett munkásokat lakással kénytelenek ellátni, mivégből a bányamű köze- 
lében munkás- gyannatot létesitenek, mely közigazgatásilag a legközelebb fekvő 
községhez csatoltatik. 

Hogy a magyarországi bányászat és kohászat körében mennyi a tele- 
pitett és- mennyi a községi munkás, továbbá hogy mennyi a telepitett mun- 
kások részére épült munkás-gyarmatokban lévő lakházak és lakások száma, 
azt az 1897. évre vonatkozólag bányakapitányságok szerint részletezve, a 
következő táblázat tünteti elő : 
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Bányakapitányság 


Telepitett 


Községi 
lakos 


összes 


A miinkás-fívarina- 
tokban lev6 


Gyarmato- 
sító válla- 
latok 8Z. 


lakóházak lakások 


munkások száma 


száma 


Beszterczebánya .... 


3.170 


7.227 


10.397 


706 


2.860 


3 


Budapest 


6.003 


9.452 


15.455 


1.184 


4.701 


19 


Nagybánya 


203 


4.909 


5.112 


' 90 


205 


2 


Oravicza 


1.484 


7.949 


9.433 


398 


891 


4 


Szepes-Igló 


1.314 


6.863 


8.177 


264 


829 


12 


Zalatna 


3.342 


12.227 


15.569 


654 


2.083 


6 


Zágráb 

Összesen 


200 


972 


1.172 


28 


190 


2 


15.716 


49.599 


65.315 


3.324 


11.759 


48 

< 



Ezen táblázatból kitűnik, hogy a munkások összlétszámából csak 24'37o 
esik a telepitett és 75*77o a községi lakosok közül kikerülő munkásokra. E 
kimutatásba a felhagyott és a huzamosabb idő óta szünetelő bánya- és kohó- 
művekhez tartozó munkás-gyarmatok nincsenek felvéve. 

Á telepitett munkások száma 4.957 = 32Vo-kal múlja felül a munkás- 
kolóniákban létező lakások számát ; csakhogy a telepitett munkások összlétszá- 
mában még a szülői háztartásban élő, valamint az összes önálló nőtlen mun- 
kások is bennfoglaltatnak;, akik többnyire nem vesznek igénybe külön munkás- 
lakásokat, hanem vagy kaszárnyákban, vagy pedig a családos munkásoknál 
laknak. 

Megjegyzendő továbbá, hogy a fentebbi táblázat a munkás-kaszárnyá- 
kat, háló helyiségeket, szóval mindazon épületeket, melyek a nőtlen, valamint 
a távolabb fekvő községekből család nélkül érkező munkások közös tartózko- 
dási helyéül szolgálnak nem tünteti elő. 

A telepitett és községbeli munkásoknak, valamint a munkás- gyarma- 
tokban létező lakóházak és lakásoknak az egyes bányászati és kohászati ágak 
(t. i. 1. fémbányászat és kohászat, 2. vasbányászat és kohászat, 3. szénbá- 
nyászat^ 4. asphalt- és petróleum-bányászat) szerinti megoszlása a következő: 
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A bányászati és kohá- 
szati ág megjelölése 


Telepitett 


Községi 
lakos 


Összes 


Munkáa-gyarmatok- 
ban levő 


Gyarmato- 
8itó válla- 
latok sz. 


munkások 


lakóházak 


lakások 


száma 


Fémbányászat és kohá- 
szai* ....... 

Vasbányászat és kohászat 

Szénbányászat .... 

Asphalt és petróleum bá- 
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Látjuk ebbői^ hogy a telepitett munkások zöme a kőszénbányászatra 
esik^ és pedig 85'4Vo; a vasbányászat és kohászat körében a telepitett mun- 
kások ll'SVa, a fémbányászatnál pedig csak 167o-a nyert foglalkozást. 

Ami pedig a telepitett és a községi munkásoknak az egyes bányászati 
és kohászati ágak közötti százalékos megoszlását illeti : a szénbánya-munkások 
közt 47'87o volt a telepitett és 52 2Vo a községi lakos, a vasbányászat és 
kohászat körébea 10-27o a telepitett és 89'8Vo a községi lakos, a fémbányá- 
szatnál és fémkohászatnál pedig a telepitett munkások száma TSVo-át a köz- 
ségi lakosoké ellenben 98'77o-át teszi ki az ezen bányászati ágnál alkalmazott 
munkások összlétszámának, ahol a már rendes közigazgatási községgé alakult 
régi telepítések nem vétetnek számitásba, illetve a manapság innen kikerülő 
munkások már a kOzségi lakosok osztályába vétettek fel. 

a) A fémbányászat és kohászat terén mint emlitést érdemlő gyarma- 
tositő vállalatok a már egyesült ,rudai tizenkét apostol *" és a „múzsán arany- 
bányatársulat'' (Erdély) tűnnek fel. Ezen két vállalat ujabb időben nagyobb 
arányban fokozta a bányamivelés intenzitását s ezen körülmény tette ottan a 
gyarmatosítást szükségessé. Máskülönben a fémbányák üzeméhez többnyire a 
vidék, illetve a helyi község bányász-eredetű s állandó helyi munkás-törzset 
alkotó lakossága szolgáltatja a munkaerőt. Azon fémbányamüvek közelében, 
melyek a munkások rendes lakóhelyétől távolabb fekszenek^ laktanyák, bara- 
kok, avagy többé-kevésbbé primitív kunyhók léteznek s a munkások egész 
héten át ezekben tartózkodnak s csak vasárnapra térnek vissza övéik körébe. 

Több fémbánya- és kohótelepén az államkincstár akképen gyarmatosít, 
hogy mindazon kincstári munkásoknak, akik a bányaműnél lakást akarnak 
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épiteni; a tulajdonjog elismeréséül fizetendő csekély haszonbér mellett megfelelő 
telket bocsát rendelkezésére. A gyarmatosítás ezen módjával Aranyidkán, Oláh- 
láposbányán és más félreeső kincstári fémbányaműveknél is találkozunk. 

A fémbányászat körében érdekesek még a nagyági bányamunkások 
lakás-viszonyai. A nagyági kincstári és társulati bányamű munkáslétszáma 
550 — 600 között ingadozik, akik nagyobbrészt Nagyág község lakói. Ezen 
község területének legnagyobb része a bányamű tulajdonát képezi azon adás- 
vételi jogügylet következtében, melyet a bányavállalat a Barcsay családdal mint 
volt földesúrral kötött. A község belterületén levő telkek haszonélvezeti joga 
azonban az egyes munkásokat illeti, kik ezen jog alapján még az emiitett 
adás-vétel előtt ottan lakóházakat épitettek. Ezen telkek haszonélvezeteért a 
a munkások bért vagy dijat egyáltalán nem fizetnek, csakis az illető területek 
utáni állami föld- és más adók megfizetésére kötelezvék. A lakházak a mun- 
kások tulajdonát képezik, azokkal ők szabiidon rendelkezhetnek, új építményeket 
azonban csak akkor létesíthetnek, ha a bányavállalat igazgatósága az építke- 
zésre nekik engedélyt ad. A nagyági bányaműnek a Ferencz-táró. és a Bom- 
táró közelében fekvő területén ujabb időben gyarmatosítás is történt. Az itt 
létező 17 lakházat a bányamű által előlegezett költségen magok a munkások 
építették, kik az adott előleget 3 — 4 év alatt teljesen törlesztették s igy ma 
már ők tekintendők a házak tulajdonosainak; csakhogy a tulajdonból folyó 
szabad rendelkezésük annyiban korlátozva van, hogy a házakat csak a bánya- 
vállalat engedélyével adhatják el más munkásoknak. Ezenkívül a Ferencz-táró 
mellett a vállalat egy 8 lakosztályu munkáskaszárnyát is épített, mely az át- 
települő munkásoknak szolgál ideiglenes otthon gyanánt, jelesül mindaddig, míg 
ők a községben háztulajdont nem szereznek. 

b) A vasbányászat és vaskohászatnál a lakásviszonyok tekintetében 
általánosságban meg kell mindenekelőtt jegyeznünk, hogy a vasművek közül 
csak a nyers vasat termelő olvasztó művek vannak jelen ismertetés keretébe 
vonva, ellenben az iparfelügyelet alá tartozó vasfinomitó művek (pl. Salgó- 
Tarján, ózd, Nádasd, Diósgyőr, Z.-Brezó stb.) itten teljesen mellőzvék. 

A vasbányamunkások zöme is az illető bányavidéki községek lakosaiból 
kerül ki, akik ott saját házaikban laknak. Ha pedig a bányamű lakóhelyüktói 
nagyobb távolságban fekszik, ez esetben ők a rendes munkanapokon a bányák 
közelében laktanyák, deszkasátorok, vagy gunyhókban töltik az éjszakát, illetve 
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a pihenés óráit, vcisár- és ünnepnapokra pedig a falvakba házi tűzhelyükhöz 
visszatérnek. 

A nagyipar jellegű vasbányászat és vaskohászat azonban habár a vidék 
lakossága itt is tetemes munkaerőt szolgáltat, több helyt már a munkásgyar- 
matositásra is is utalva volt. így az 1897. évi állapot szerint a borsodi bánya- 
társulat Rudobányán 43 épületben 241 lakást, a Rimamurány-salgó-tarjáni vasmfi 
részvénytársaság Luczia-bányán 12 épületben 52 lakást, Vashegyen és Rákoson 
22 épületben 60 lakást, anyustyai és likéri kohótelepein 19 épületben 66 lakást, 
a hernádvölgyi magyar vasipar részvénytársaság Krompachon 56 épületben 290 
lakást (a finomító munkások részére is), a gyalári kincstári vasbánya és a vajda- 
hunyadi vasolvasztó mü 26 épületben 1 1 2 lakást, a witkovitzi bánya és kohó rész- 
vénytársaság kotterbachi bányadalma 9 épületben 34 lakást, Frigyes főherczeg 
bindti bányaműve 11 épületben 64 lakást, az „Oberschlesisehe Eisenbahn-Bedarf 
Actiengesellschaft" igló-rosztokeni bányatelepén 25 épületben 56 lakást tart 
fönn a telepitett munkásai használatára. S ezzel a gyarmatosítás tekintetében 
jelentősebb vasbánya- és kohóvállalatok sorozata úgyszólván teljesen ki is van 
merítve, most a többi még létező vállalatoknál a telepitett munkások száma 
igen jelentéktelen s az itt-ott található néhány épületben többnyire a felvigyázók 
mesterek s a műhöz tartozó iparosok (ács, asztalos, kovács) laknak. 

c) A szénbányászat körében, mint láttuk, legtöbb a telepitett munkások 
száma, s enntk következtében a munkás-kolóniák nagyobb része ezen bányászati 
ágra esik. Az ide tartozó 24 g}'armatositó bányavállalat közül a munkástele- 
pités terjedelme tekintetében különösen kiemelkednek: a salgó-tarjáni kőszén- 
bánya részvénytársaság, mely a salgó-tarjáni és petrozsényi bányaműveinél 
létező 12 munkás kolóniában 713 épületben 2471 lakást tart fenn a telepitett 
bányamunkások számára; továbbá a szab. o.-m. államvasuttársaságnál (Anina, 
Resicza, Szekul) 273 munkásház 683 munkás lakással, a cs. és kir. szab. 
Dunagőzhajózási részvénytársaság (Pécs, Somogy, Vasas, Szabolcs, Váralja) 
402 munkáslakházban 1383 munkáslakással; a magyar ált. kőszénbánya rész- 
vénytársaság (í'Orog, Tokod, Ebszőny, Felsö-Galla, Királd, Sajó-Szent-Péter) 
246 munkásházban 1062 lakással, a Rimamurány-salgótarjáni vasmű rész- 
vénytársaság (Bánszállás, Járdánháza, Salgó) 87 épületben 420 lakással, az 
é. -magyarországi egyesitett kőszénbánya részvénytársaság (Baglyasalja, Karancs- 
alja, Mizsérfa, Nemtibánya) 80 munkásházban 469 lakással, a brennbergi 
kőszénbánya társaság 140 épületben 491 lakással, az észt ergom-szász vári 



L_ 



259 

készénbánya részvénytársaság Dorogon és Annavölgyben 131 épület 322 lakással 
és a , Kohlén- Industrie- Vérein" bécsi czég Ajkán 24 épületben 153 lakással. 

Az eddig elősorolt 9 szénbányavállalatra az ezen bányászati ágnál levő 
telepitett munkásoknak 82*2 Va és a munkás lakásoknak 74'57o-a esik; a fen- 
maradó 17'8, illetőleg 25*5Vo pedig 16 kisebb gyarmatosító bányavállalat 
között oszlik meg. 

Ezen adatok is az 1897. évi állapotot tüntetik elő; a gyarmaíositás 
ezen idő óta is jelentékenyen ftjlesztetett. 

A munkások ant/agi helyzetét Jényrgesen befolyásolja azon köriVmény^ 
hogy vájjon ingyenes-e a lakás élvezete, avagy pedig meghatározott lakbér fize- 
téséhez van kötve. 

A hazai munkás kolóniákban az 1897. évi adatok szerint létező 11.759 
munkáslakás közül 5446 vagyis 46'2Vo-nak az élvezete egészen ingyenes és a 
többi vállalatoknál is a fizetendő évi lakbér oly alacsonyra van szabva, hogy csak 
az épületek fentartása, a közadózás és a köztisztaság költségeinek fedezésére 
szolgál. Jelesül a főbb gyarmatosító vállalatokat tekintve, a szab. o -m. állam- 
vasuttársaságnál a lakás nagyságához képest (2 szobás vagy 1 szobás) évi 36 és 
24 frt, az esztergom- szászvári és a kazinczi kőszénbánya részvénytársaságnál 24, 
a Zwirzina-féle bányatársulatnál, a nagy-mányoki kőszénbánya részvénytársaság, 
az Engel és fiai czég komlói bányatelepén 30 frt, a diósgyőri kincstári telepen 
18 — 60 frt, a brennbergi kőszénbánya társaságnál 4 frt 80 kr, 42 frt, a 
cs. és kir. szabadalmazott Dunagözhajózási társaságnál 24 — 42 frt, Szlavóniában 
a vrdniki bányaműnél 18 — 36 frt, az igló-rosztokeni bányatelepen 12 frt, 
Erdélyben a rudai 12 apostol bányatársulatnál 24 és 48 frt, a gyalári kincs- 
tári vasbányászat és a vajda-hunyadi vasgyár telepein 12 — 45 frt, (de a 
sodronykötélpálya mentén létező lakások ingyenesek), az urikány-zsilvölgyi 
magyar kőszénbáiiya részvénytársaságnál 9 — 12 frt; a hemádvölgyi magyar 
vasipar részvénytársaság krompachi telepén a bányamunkások keresetük 57o-át, 
a kohómunkások ellenben, akik aránylag nagyobb keresetre tesznek szert, 
IV,— 4Vát fizetik lakbér fejében, ami évente 18—24 frtnak felel meg. 

Ingyen lakást a következő vállülatok adnak a munkásoknak (a zárójegy 
között az 1897. évi ingyenes munkáslakások száma van kitüntetve): a salgótarjáni 
kőszénbánya r.-társ. a nógrádmegyei bányatelepein (1348), az északmagyarországi 
kőszénbánya r.-társ. (469), a magyar ált. köszénbánya r.-társ. (1062), a rima- 
murány- salgótarjáni vasmű r.-társ. (598), a borsodi bányatársulat (241), az ajkai 
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bányatelepen (153), a lajtaujfalusi barnaszéubányamű (190), a felső dernai és 
tatarosi asphalt bányamúvek (205), a kotterbachi bányadaíom (55), a topuskói 
vasmű (18), a Guttmann testvérek drenkovai kőszénbányavállalatd, (128). 

Ha tekintetbe vesszük még, hogy a községi lakorok közül kikerülő 
(nem telepitett) munkások legnagyobb része saját házában lakik, akkor mond- 
hatjuk, hogy a magyarországi bánya- és kohómunkások között kerekszámban 
56.000, vagyis mintegy 8fiVü van olyan, akik keresetükből lakásbért fizetni 
nem kénytelenek, az összlétszámból fenmaradó 14% pedig évi keresetének 
r/f — 67o-át fizeti a lakás használata fejében. 

2. A munkások szerszámmal való ellátása, szerszámjavitás, levonások. 

A hivatásszerű munka teljesitéséhez megkívántató szerszámok úgy a 
közép-, mint a nagyiparjellegű bányászat és kohászat körében a vállalatok 
tulajdonát (bányatartozék) képezik s azok részéről igen kevés kivétellel egész 
ingyenesen bocsáttatnak a mutikások használatába. 

Ami pedig a szerszámjavitást és élezést illeti, ez a következő nagyobb 
vállalatoknál ingyenes (a zárójegy közötti számok az ezen kedvezményben részesülő 
1897. évi munkás-létszámot jelentik): az államkincstár összes fémbányaművenéli 
(6760), a salgótarjáni kőszénbánya-rész vénytársulatnál (5660), a m. általános 
kőszénbánya- társulat egyes telepein (1080), az esztergom-szászvári kőszénbánya- 
részvéuytársulatnál (1076), a diósgyőri kincstári szénbányamünél (692), Brenn- 
bergben (893), a dunagőzhajós-társaságnál (3950), a szab. o.-m. államvasut- 
táráaságnál (7747), a rozsnyói bányabiztosság kerületében létező vasbánya- 
művek nagyrészénél (2000), az erdélyi aranybánya-részvénytársaságnál (624), 
a körmöczi eg}-esült Károly- és városi bányaműnél (220), más kisebb bánya- 
műveknél átlag 2000. 

Ezen kedvezményt tehát kereken 32 — 33 ezer bányamunkás élvezi, 
vagyis az összlétszámnak mintegy 507o-a. 

Más vállalatoknál a szerszám élezése és javítása a munkások költségén 
történik, illetőleg e czélra a munkások keresetéből valami levonásba hozatik 
és pedig vagy a kereset 2°/ü-a, mint pl. az északmagyarországi kőszénbánya 
részvénytársaságnál, vagy a kereset 3Vo-a, mint pl. a rimamurány- salgótarjáni 
vasmű részvénytársaságnál, vagy munkaszakonkint a keresettől függetlenül 
3 — 4 kr. mint pl. a sajókazai szénbányaműnél, a muszári aranybánya tár- 
sulatnál stb. 
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Az elhasznált szerszámot a munkás visszaadni köteles, néhol pedig, 
mint pl. a muszári aranybánya-társulatnál, az urikány-zsilvölgyi magyar kőszén- 
bánya részvény társulatnál ezen átadás alkalmával a súlyapadást is meg- 
téríteni tartozik. 

3. A tfizelöszerrel való ellátás. 

A munkások összlétszámának mintegy 157o-a egészen ingyen kapja a 
tüzelő szert. Ezek mindannyian széubányamunkágok és többnyire telepitett 
munkások, nevezetesen a salgótarjáni kószénbánya részvénytársulatnál átlag 
3000 munkás, a rimamurány-salgótarjáni vasmű részvénytársaság szénbánya- 
telepein vagy 800, a magyar általános kőszénbánya részvénytársaságnál 1800, 
az esztergom-szászvári kószénbánya részvénytársaságnál mintegy 680, a vrdniki 
szénbányaműnél 370, Brennbergben 900 és más kisebb bányaműveknél még 
vagy 1000 munkás. 

A többi kőszénbányavállalatoknál a munkások beszerzési (fa)-, illetve 
az előállitási (szén) költségek megtérítése ellenében kapják a tüzelő anyagokat. 

A fém- és vasbányászat körében alkalmazott' munkások is, különösen 
a régibb keletkezésű bányahelyeken vagy egészen ingyenes, vagy pedig csekély 
dij mellett fajzási jogot élveznek; továbbá minden bányaműnél az elhasznált 
bányafa is a munkásoknak adatik ingyenesen tüzelöszerűl, minélfogva mond- 
hatjuk, hogy a ttizelőszerek tekintetében minden bányamunkás több-kevesebb 
kedvezményt élvez. 

4. FSIdhaszonélvezet. 

A telepitett munká3ok közül mintegy 5200, vagyis az 1897. évi összlétszám 
9%-a, és a telepitett munkások létszámának 32*5Vo-a szántóföld vagy kert alakjában 
100 — 300 négyszögölnyi területet kap ingyenes használatra. E kedvezményt 
a következő vállalatok nyújtják munkásaiknak : az északmagyarországi egyesitett 
kószénbánya részvénytársulat körülbelül 500 telepitett munkásnak egyenkint 
300 négyszögölnyi földhasználatot, a salgótarjáni kőszénbánya részvénytársulat 
vagy 2000 munkásnak kisebb-nagyobb házi kertet vagy kültelket, a magyar 
általános kószénbánya részvénytársulat összes telepitett munkásainak egyenkint 
150 D öl területű veteményes kerteket, a kazinczi kőszénbánva r. -társaság, 
Engel és fiai czég komlói bányavállalata, P'rigyes fhg s/.epesvármegyei vas- 
bányavállalata, az esztergom-szászvári kőszénbánya rész vénytársulat 100 — 150 
ölnyi veteményes kerteket. 
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289—290. §§. 

A fegyelmi kihágásoknál alkalmazható pénzbüntetések mérvének meg- 
állapitásánál nem szabad igen messze menni^ mert a túlságos bírságolást a 
munkás családja fogja legjobban megérezni. 

Ezen sociális szempontból, de még azért is, hogy a fegyelmi jog gyakor- 
lásánál lehető egyöntetűség létesüljön, felveendő volt a javaslatba a pénzbün- 
tetés megengedhető legmagasabb mértéke, melynek megállapításánál a javaslat 
a bányamunkásokról és az üzemi tisztviselőkről szóló 1892. évi június 24-iki 
porosz törvény álláspontjára helyezkedett. 

Munkásvédelmi tekintetek követelik, hogy a törvényes maximumnál 
nagyobb pénzbírság szerződésileg se legyen kiköthető, s hogy a szerződés- 
szerű pénzbirságolás a munkarend korlátait se léphesse túl. 

A pénzbírságok ma is a társpénztárakba folynak, — de nem igy a 
szabályellenes vagy elégtelen munkateljesítés czimén levonásba hozott bérösz- 
szegek; ezek manapság a vállalatok javára esnek. Ámde az ily levonás is 
büntetés és nem egyeztethető össze a pénzbüntetés jogalapjával és jogi jelen- 
tőségével, hogy azt a vállalat sajátjának tekintse. A javaslat tehát ezeket az 
összegeket is a társpénztárakba utalja. Ugyanígy rendelkezik a fentebb idézett 
porosz munkástörvéuy is. 

Nem lehet megengedni, hogy a szolgálati és munkarendbe akármilyen 
büntetési nem felvehető legyen. 

A mai tisztúltabb világnézet nem engedi, hogy pl. a becsületérzést 
érintő büntetés is alkalmazható legyen. Innen a javaslat 289. §-ának végső 
bekezdése, t. í. hogy csak a szolgálati viszony természetének megfelelő bünte« 
téseket szabad alkalmazni, amilyenek a pénzbüntetésen kívül -a megdorgálás, 
a lefokozás, az elbocsátás. 

291 — 295. §§. 

A szolgálati viszony megszűnését szabályozzák. 

A 291. §. megfelel az érvényben lévő bányatörvény 201. §-ának azzal 
a lényegtelen változtatással, hogy a felmondási idő a munkásoknál 14 nap 
helyett a szokásosabb 15 nap, s azzal a lényeges kiegészítéssel, hogy az oly 
szerződésszerű megállapodás, mely a felmondást az alkalmazottra nézve hosz- 
szabb időhöz vagy terhesebb feltételekhez köti, mint a bányavállalkozóra nézve, 
hatálytalan. A niodern jogalkotás a szolgálati szerződések szabályozásánál az 
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alkaimazottab védelDiére mindenütt kifejezésre hozza ezt az elvet. A szolgálati 
viszony ríigtöni (felmondás néibüli) megszüncséről az érvényben lévő ált, bánya- 
törvény 202., 203. és 205. §§-ai intézkednek; de a törvény ezen rendel- 
kezései igen tág keretben mozognak; erre nézve a megszűnési esetek világos 
és kimerítő taxativ felsorolása szükséges. 

A Javaslat is ily módon oldja meg ezt a fontos kérdést. 
293. §-ok abszolút hatályú szabályai sem szerződésileg, sem ped 
rend útján ki nem terjeszthetők. 

Ezen szakaszok az ipartörvénv analóg szakaszaitól is 
XVII. t.-cz. 94., 95. §§.) lényegesen elütnek, a minek indoka 
bányászati viszonyok különszerQségében, másrészt pedig azon b 
keresendő, hogy^ a javaslat 292 — 293. §§-ai a bányászati tisj 
vonatkoznak ; egyébként pedig az ezen szakaszokban foglalt taxatiót 
figyelembe vette a bányászati munkás viszonyok rendezése téré 
ujabbbori jogfejlődést s tekintettel volt arra is, hogy rendelkezi 
latnak a munkásUgyre vonatkozó joganyagával összhangzásban 
gyakorlati bányászat kivánalmainak is megfelel) ének. 

A 292. §. 1. pontja új elbocsátási esetet foglal magábai 
mai tételes bányajogunkkal. A javaslat czélul tűzte ki, hogy a i 
munkaadó közötti viszony minden pházisában a jog uralma alatt á 
a lehetőséghez mérten megakadályoztassanak azok a visszaélések, 
munkások ez idó szerint a szolgálati viszony egyoldalú jogelleni 
tetésével és ujabb munkaszerződések kötésével minden megtorlás néll 
elkövetnek. Ez a pont különben összefüggésben áll a 278. §. el 
sével és a javaslatnak a munkásjelleg igazolását és a munkások nj 
tárgyazó reformintézkedéseivel. (298 — ;i03. §§.) 

A 292. §. 2. és 3. pontjaiban foglalt elbocsátási eseteket 
ben lévő ausztr. ált. bányatörvény is megállapította; a 4. pou 
elbocsátási eset felvételét pedig az életbiztonsághoz fűződő fensőh 
illetőleg azon körülmény indokolja, hogy a bányaművelés köréi 
vigyázatlansága vagy könnyelműsége mások életbiztonságát és a 1 
s a külszín biztonságát is komoly veszélybe döntheti. 

A 293. §. 1—4. pontjában foglalt rendelkezések a m 
munkaadó közötti viszony szabályozásánál minden ujabb törvényi 
hatók s ipartörvényünk 95. §-ával is Összhangzásban állanak; az 
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a művezetők részére biztosított jog pedig azoknak a 151. §. szerinti felelős- 
ségén alapúi. 

A 294. §. megfelel az ipartörvény 159. §-ának. 

A 295. §. szabálya manapság is irányadó a munka és szolgálati szer- 
ződések érvényességének megítélésénél. 

A terhes nők számára a munkaszerződés érvényessége tekintetében 
biztosított kedvezmény (292. §. utolsó bekezdés) minden ujabbkori munkás- 
védelmi törvényben feltalálható. 

296. §. 

Megfelel az ipartörvény 162. §-ának. Ha valahol, úgy első sorban a 
bányászat körében indokolt, hogy a szakaszban foglalt összebeszélések és egyez- 
mények jogi érvénytelensége kimondassék. 

297. §. 

A javaslatnak egyik legnagyobb gyakorlati jelentőséggel bíró reform 
intézkedés a munkaadó és a munkás között felmerülő súrlódások és vitás 
kérdések elintézésének a bányahatóságok hatáskörébe való utalása. 

A mai eljárás, — mely szerint ily súrlódások és viták esetén a bánya- 
hatóság jogköre nem terjed tovább, minthogy a felek között megkísérli az 
egyezség létre hozását, s ha ez nem sikerül, akkor a panasztevőt a bíró- 
sághoz utasítja, — tarthatatlan. 

Az ily villongás olcsó, gyors elintézést kíván; s tapasztalás mutatja, 
bogy ily ügyekben bírói jogsegély a legritkább esetekben vétetik igénybe; a 
felek a bányahatósághoz fordulnak panaszaikkal; s ha a hatóság békéltető 
közbenjárása nem vezet eredményre, inkább elejtik a panaszt, mintsemhogy 
bírói penitra lépnének. 

Különösen a vagyontalan munkásosztály nincsen azon helyzetben, hogy 
a költségesebb és hosszabb ideig tartó pereskedést válassza; már pedig a 
munkásvédelem, bármily széles alapokra van is fektetve, nem mondható kielé- 
gítőnek akkor, ha a jogsegély igénybe vétele nehézségekkel van egybekötve. 

Nem kell feledni továbbá, hogy az ily viszályok tárgyilagos elintézése a 
bányászati viszonyok alapos ismeretét tételezi fel, az ily ügyekben intézkedő 
közegeknél, tehát a megfelelő szakképzettség is elvi követelmény. 

Nem szenved kétséget, hogy minden érdeket legalább ama soeiálpolí- 
tikai szempontból is ajánlatos megoldási mód elégítene ki, ha az ily viszályok 
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elintézése — angol mintára — a munkások- és munkaadókból, illetve kép- 
viselőikből alakított vegyes bíróság hatáskörébe utaltatnék; csakhogy munká- 
saink kOzszelleme és értelmi niveauja általán véve ez idő szerint még nem 
olyan, hogy ez a választott bíróság intézménye már most, vagy pedig a közel 
jövőben az egész vonalon meghonosítható volna. 

* Egyelőre nem tehetünk egyebet, minthogy a lehetőségét hangsúlyozzuk 
annak, hogy ily vegyes bíróságok is alakithatók, melyek szervezetét, műkö- 
dését és alakításának föltételeit külön rendelet fogja szabályozni. Egyébként 
pedig legczélszerübbnek látszik, ha az ily viszályok elintézése a jog utjának 
fentartásával a bányahatóságokra bizatik. — Kapcsolatban a bányahatóságok 
elmaradhatatlan deczentrálizácziójával, a mit a rendészeti tekintetek mellett 
első sorban éppen a munkásügy kezelése tesz szükségessé, ezen megoldási 
mód keresztül vitele nem fog nehézségekbe ütközni s az eddigi tapasztalatok 
után Ítélve, úgy a vállalkozók, mint a munkások részéről sokkal nagyobb 
megnyugvással és bizalommal fog fogadtatni, mint ha ez a jogkör a megfelelő 
szakismeretekkel nem rendelkező főszolgabirákra ruháztatnék. 

Ennélfogva ott, ahol a szakasz második bekezdése értelmében választott 
bíróság alakittatik, ami a nagyobb telepeken, illetőleg bányászatunk egyes 
góczpontjain a törvény hatálybalépte után csakhamar meg lesz valósitható, 
minden viszály os ügyben ez a bírósági szerv lesz hivatva dönteni, még pedig 
önként érthetőleg végérvényesen, úgy a felebbvitel, mint a rendes birói út 
kizárásával. 

Ahol pedig ily választott bíróság nem lesz szervezhető, ott a villon- 
gásokat az illetékes kerületi bányahatóság fogja elintézni, melynek határozata 
ellen csak a bíróságnál lesz jogorvoslás kereshető. 



298—303. §§. 

A javaslat egyik további reform intézkedése, hogy az ausztr. ált. 
bányatörvény szerinti búcsú-levél (elbocsátási bizonyítvány) helyett a bánya- 
munkások és felügyelökre nézve is kötelezővé teszi a munkakönyvet és beve- 
zeti a bányamunkások bányahatósági nyilvántartását. 

Manapság a bányamunkások hatóságilag nyilvántartva nincsenek s akár- 
milyen bizonyítvány alapján, de sőt még bizonyítvány nélkül is felvétetnek a 
munkába. Ez a körülmény is egyik oka a nálunk oly nagy mérveket öltő 
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munkás vándorlásnak, munkásszOkéseknek; úgyszintén a munkásoknál a fegyelem 
8 a munkaszerződés tiszteletben tartása iránti érzék feltQnö meglazulásának. 

A modern jogalkotás európaszerte meghonosította már a munkakönyv 
intézményét, de kétféle, u. ra. vagy kötelező, vagy pedig fakultatív jelleggel. 

Ipartörvényünk s a többi munkástörvényünk is, franczia és osztrák 
mintára, a munkakönyv kötelező rendszere mellett foglalt állást s e részben 
a javaslat is az ipartörvényhez csatlakozik. 

Az obligatorius jellegű munkakönyvek rendszere ellen azt szokták 
felhozni, hogy ez a rendszer a jogegyenlőség elvével ellenkezik, válaszfalat 
helyez a munkaadók és a munkások társadalmi osztálya közé, és hogy ez a régi 
törvényekben csak a végből honosíttatott meg, hogy biztosítékul szolgáljon a 
munkaadó kezében s a munkás ellenében a szolgálati szerződés betartására 
s a munkás tartozásainak kiegyenlítésére, a mi ma már régóta tiilhaladott álláspont. 

Ámde ezen intézményt nem erről az oldalról s nem oly szocziálisztikus 
érzékenykedéssel kell pertraktálni. 

A munkakönyv a munkás személyazonosságának és munkásjellegének 
lesz a bizonyítéka, helyettesíteni fogja a másnemű szolgálati bizonyítványt, 
melyet világszerte mindenütt megkívánnak, a nélkül, hogy ezt a követelményt 
a jogegyenlőség elvébe ütközőnek tartanák. A szolgálati- és munkaviszony rendje, 
s úgy a munkás, mint a munkaadó érdeke szempontjából, inkább a munkakönj^v 
kötelező rendszere mellett kell állást foglalni. A raunkásviszonyok konszolidálása 
tekintetében ugyanis nem közömbös, ha a munkásjelleg igazolása egyforma 
alakszerűségekhez van kötve, ha létezik egy oly tövényes bizonyítvány, mely 
nélkül szerződés nem köthető s a melylyel elkövetett visszaéléseket a törvény 
szigora sújtja. 

A munkásnak is érdekében áll, hogy legyen munkakönyve, mely pálya- 
futását lépésről-lépésre előtünteti ; a munkaadóval vagy a társpénztárral szemben 
szerzett igényei érvényesítésénél bizonyítékul használható s arra is szolgál, 
hogy ne csak a munkás személyazonosságát és munkás jellegét, hanem eddigi 
foglalkozását és gyakorlati ismereteit is igazolja. 

Ezekből a gyakorlati czélszerüségi szempontokból kell a munkakönyv 
kötelező rendszerének a jelentőségét mérlegelni. 

Hogy a munkaadó a birtokában lévő munkakönyv alapján a munkást 
adósságok miatt vissza nem tarthatja; hogy a munkakönyv a munkás tulajdona, 
melyet a munkaviszony jogszerű megszűntével a munkaadótól visszakövetelhet, 
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ez manapság önmagától értetik s a mai tisztultabb felfogás szerint a munka- 
könyvnek kötelező rendszeréhez távolról sem fűzhető oly czélzat, mely a jog- 
egyenlőséggel ellenkeznék. Különben is minálunk az összes munkástörvények 
a munkakönyv kötelező jellege mellett foglaltak állást; a fakultativ rendszert 
tehát ez idő szerint már csak a jogalkotás egysége és egyöntetűsége szem- 
pontjából sem lehetne javaslatba hozni. 

Megfontolás tárgyává tétetett: nem volna-e megfelelő, ha a munka- 
könyveknek, úgyszintén a munkások nyilvántartásának a kérdése aként oldatnék 

» 

meg, hogy különs?erü rendelkezések helyett az ipartörvény ide vonatkozó 
99 — 110. §§-ai' a bányamunkásokra is kiterjesztetnék, vagyis a bányamunkások 
is az ipartörvény szerinti munkakönyvvel láttatnának el s nyilvántartásukat is 
az iparhatóság eszközölné? Ez a megoldási mód nem volt elfogadható, mert 
a mi a munkakönyveket illeti, a bányászati munkakönyvek belső tartalmának 
különböznie kell az ipari munkakönyvek tartalmától és berendezésétől, a mennyiben 
a köteles munkásbiztositásra való tekintettel a bányamunkások munkakönyvében 
a szolgálati minőség és a társpénztári kötelék feltüntetésére is külön rovatok 
lesznek nyitandók, ezenkívül a bányatörvénynek a munkásügyre vonatkozó 
fejezeteit is le kell a munkakönyvbe nyomatni. Szükséges tehát, hogy a bánya- 
munkások különszerü munkakönyvekkel láttassanak el. A mi pedig a nyilván- 
tartást illeti, mivel a bányászati közigazgatás külön szakhatóságokra van bizva, 
a mely a munkásügyet is minden vonatkozásában administrálni fogja: a munka- 
könyvek kiállitását és a bányamunkások nyilvántartását is az iparhatóságok 
helyett inkább ezen kausális bányahatóságokra kellett bizni. Ha már egyszer 

« 

a bányászatnak megvan a maga különszerü szakhatósága, a bányászati közigaz- 
gatás szervezésénél arra kell törekedni, hogy ott lehetőleg minden teendőt 
ezen szakhatóságok végezzenek s ezen hatóságoknak olyatén szervezetet kell 
adni, hogy feladatuknak minden tekintetben képesek legyenek megfelelni. 'Ezt 
az irányelvet tartotta szem előtt a javaslat a bányahatóságok újjá szervezé- 
sénél, és nem foroghat fenn kétség arra nézve, hogy a bányahatóságok uj 
szervezetükben a munkakönyvek kiszolgáltatását és a bányamunkások nyilván- 
tartását tárgyazó feladatuknak is képesek lesznek megfelelni. 

Egyébként a javaslat ugy a munkakönyv, mint a munkásnyilvántartás 
szabályozásánál az ipartörvény nyomán halad; a javaslat 298. §-a az ipar- 
törvény 99. §-ának, a 299. §. az ipartörvény 100. §-ának, a 200. §. az 
ipartörvény .101. §-ának, a 302. §. az ipartörvény 109. §-ának felel meg, 
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a 301. §. pedig az ipartörvény 102 , 103., 104., 105., 106., 107. és 
108. szakaszaiban foglalt rendelkezéseket a bányamunkásokra illetve a bányá- 
szati munkakönyvekre is kiterjieszti. 

A végrehajtásnál ügyelni kell majd arra, hogy a kötelező munkakönyv 
behozatala és a munkások hatósági nyilvántartása minél kevesebb és minél 
könnyebben elviselhető terhet rójon ugy a munkásokra, mint a munkaadókra. 

A 303. §. megfelel az érvényben lévő ált. bányatörvény 209. §-ának. 

MÁSODIK FEJEZET. 

A bányatárspénztárak. 

304 — 338. §§. 

A munkásbiztositás a bányászat körében már ősidők óta kiváló gondos- 
kodás tárgyát képezi. Az önsegély elvén alapult mai bányatárspénztárakhoz 
hasonló intézményekkel a bányászattal foglalkozók társadalmi csoportjánál már 
évszázadokkal ezelőtt is találkozunk, melyeknek létesítésére egyrészt helyzetük 
elszigeteltsége, másrészt foglalkozásuk szerfölött veszélyes volta ösztönözhette 
a bányászokat. 

Az érvényben lévő osztrák bányatörvény minden bányabirtokosnak 
kötelességévé teszi, hogy bányaművénél a munkások és azok özvegyei és árvái 
gyámolitása végett társpénztár felállításáról gondoskodjék s ezen munkás- 
biztositási intézmény szervezésének kereteit is közelebbről megjelöli az alap- 
szabályok szOkségképeni tartalmának előírása által. Ámde közismereti! tény, 
hogy a bányatörvény ide vonatkozó intézkedései mennyire hézagosak, hogy 
az általános bányamunkásbiztositás kötelezettségét tárgyazó törvényes rendel- 
kezés határozott imperativ jellege daczára bányamunkásainknak egy része 
keresetképtelenség esetére nincsen biztosítva, hogy különösen a régibb keletű 
bányatárspénztáraink nagyobb részének szervezésénél a biztosítás technikai 
szempontokra senkisem gondolt, minélfogva több ily intézménynek életképessége 
méltán kétségbe vonható. Egy további fogyatékossága a törvénynek, hogy a 
biztosítás kérdésében csakis önerejükre utalja a munkásokat, és a bányavállal- 
kozóknak ide vonatkozó világszerte felismert társadalmi kötelezettségeit ellenben 
nem hozza kifejezésre. 

S még ez sem minden. Ott van pl. társládáink szervezeténél a fennállás 
és fejlődésképesség tekintetében teljes tájékozatlanságot és bizonytalanságot 
eredményező azon úgyszólván általános rendszer, hogy az ideiglenes beteg- 
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segélyezés alapja a munkaképtelenség esetére való állandó gyámolitás, nyug- 
bérezés alapjától elkülönítve nincsen, vagyis, hogy a betegsegélyezés és a 
* nyngbérellátás ugyanazon járulékok alapján egy és ugyanazon pénztárból történik ; 
már pedig a betegsegélyezés és a nyugbérezés ugy az alap, mint a czél, 
valamint a feltételek és a szervezés tekintetében más és más megítélés alá 
esik, minélfogva ez a két feladat, a kitűzött czél veszélyeztetése nélkül nem 
egyesíthető. 

S még egy körülményt kell felemlíteni itten, mely a munkásbiztosításra 
nézve fölötte hátrányos s a munkásbiztosításhoz fűződő társadalmi érdekek 
követelményeivel homlokegyenest ellenkezik. Nálunk ugyanis minden nagyobb 
magán bányavállalatnak különálló^ saját társpénztára van; másrészt pedig a 
nagyobb vállalatok körében, kivált a legtöbb munkást foglalkoztató szénbá- 
nyászat terén igen nagy a munkás vándorlás; s mivel valamennyi társpénztár 
alapszabályai értelmében a szolgálatból kilépő munkás összes társpénztári igényeit 
elveszíti; nagy azon munkásoknak a száma, a kik, habár hosszú időt 
töltöttek már a bányamunkában s habár folytpnosan tagjai is voltak az illető 
bányamúveknél létező társpénztáraknak, a szolgálat megszakítása, illetve a 
társpénztári kötelékből való kilépés következtében nyugbérigényre még sem 
tehetnek szert. Nem szorul bővebb magyarázatra, hogy az egyedi társpénztári 
rendszer ilyetén szoros elszigeteltsége mellett a gyakorlatban igen nagy méltány- 
talanságok fordulhatrak elő, s hogy ez a nendszer nemcsak a munkásbiztosi- 
táshoz fűződő társadalmi érdekek követelményéível, hanem az osztrák bánya- 
törvénynek az általános munkásbíztosítás föltétlen kötelezettségét hangsúlyozó 
elvi rendelkezésével sem egyeztethető össze, mert ily körülmények között sok 
munkás — habár folytonosan tagja is valamely táspénztárnak, öreg napjaira 
még sincs biztosítva. 

Az elmondottakban rövid vonásokkal megjelölvék a bányászat körében 
a betegség és különösen a rokkantság és aggkorra való biztositásunk mai 
rendszereinek árnyoldalai és legfőbb fogyatkozásai, a mikből az e téren külö- 
nösen szükségesnek és kívánatosnak mutatkozó reformmunkálatok irányelvei 
is könnyen leszármaztathatok. 

Mindenekelőtt abban a kérdésben kellett álláspontot foglalni: megtar- 
tassék-e a bányatársládák mai vállalati rendszere, avagy nem volna-e helyesebb 
a munkásbíztosítás centralizatioja utján, jelesül kerületi társpénztárak vagy 
jnég inkább egy országos bányamunkástarspénztár alakítása által a munkás- 
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biztosítás terén gyökeres reformot eszközölni? Hogy a betegsegélyezés terén 
nem előnyös a messzemenő czentralizácziő, az alig szorul bővebb magyarázatra; 
gyakorlati tapasztalás is igazolja, hogy a betegsegélyezés messzemenő közpon- 
tosításánál a költségesebb kezelés és kivált a hatályos ellenőrzés hiánya nagyon 
megdrágítja a munkásbiztositás ezen fontos irányzatát. Tehát voltaképen csak 
az állandó keresetképtelenség (baleset okozta munkaképtelenség, rokkantság 
és aggkor) esetére való biztosítás tekintetében tehető fel az a kérdés: vájjon 
nem volna-e helyesebb a mai vállalati nyugdijalapok bevonásával egy országos 
nyugdíjalapot létesíteni s a mai vállalati társpénztárak működési körét tisztán 
a betegsegélyezésre szorítani? A nyugbérpénztárak kerületi rendszere nem is 
vehető itt kombináczióba, mert ha már a nyugbéralapok egyesítésére akarnánk 
áttérni, akkor okvetlenül az országos nyugdíjalap létesítésére kellene áttémOnk, 
miután a kerületi rendszer viszonyaink között, a midőn vállalataink szétszórtsága 
és munkáslétszámaira való tekintettel nagyobb szabású kerületi nyugbérpénztárak 
ahg volnának létesíthetők, nélkülözné a mai vállalati rendszer előnyeit a nélkül, 
hogy Q munkásbiztositás tekinteiében az orbzágos rendszer előnyeit nyújtani 
képes volna. 

Tagad hatatlan, hogy minél több egyén tartozik valamely biztosítási 
intézmény keretébe, az annál positívebb alapon működhetik; az országos nyugbér- 
alap létesítése tehát biztositás-techuíkaí szempontból s a kitűzött czélt tekintve, 
kétségkívül a kérdés leghelyesebb megoldásának volna minősíthető. 

Ámde a bányamunkásbiztositás ilyetén radikális reformja manapság, a 
megvalósítás eszközeinek hiányában, nem hozható javaslatba. 

Közismeretü tény ugyanis, hogy létező társládáink a űzetóképesség 
tekintetében egymástői igen elütő képet mutatnak ; némelyik rendezett viszonyok 
között működik, a másik ellenben elvállalt kötelezettségeinek nem képes meg- 
felelni. Az ily különböző fizető képességű társládákat nem lehet csak ugy egy- 
szerűen összevetni ; a szerzett jogok föltétlen védelmének szükségessége nem 
engedi meg, hogy az egyesítés egyes társpénztárak kárával történjék. 

Ily körülmények között s tekintettel még arra, hogy passzív társ- 
pénztáraink viszonyainak konszolidálása hosszú időt igényel, a létező nyugbér- 
pénztáraknak egy országos bányamunkás-pénztárrá való egyesítése momentán 
csak ugy volna lehetséges, ha ezt az országos intézményt az állam venné 
kezébe, a szerzett jogok fentartását biztosítaná, s passzív társpénztáraíuk 
viszonyainak szanálására vállalkoznék. — Egyelőre ki sem lehet számítani, 
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hogy mily anyagi áldozatot kívánna ez a reform az álladalomtól. Ily nagyobb- 
mérvO, mindenesetre milliókra menő anyagi áldozatot az ország elszigetelten 
csak egy munkásosztály érdekében nem hozhat akkor, midőn az általános 
munkásbiztosi tás behozatalával még nem foglalkozik. Semmiesetre sem lehet 
kétségbe vonni annak az indokolt voltát, hogy a munkásbiztositás terheihez 
a munkásokon és a munkaadókon kivül az állam is hozzájáruljon; de nem 
volna méltányos, hogy az állam egészen a kezébe vegye a bányamunkások 
biztosításának az ügyét már akkor, a midőn a többi munkásosztályok hasonló 
érdekkörében még nem lép fel rendezőleg. A bányamunkásbiztositás országos 
intézménynyé való tételét (államosítását) tehát nem lehet előbb javaslatba hozni, 
a mig az általános munkásbiztositás állami rendezése a törvényhozás munka- 
programmjába fel nem vétetik, vagy pedig a mig ezen reform megfelelő elő- 
készítése utján a társpénztárak egyesitése az állam nagyobb megterhelése nélkül, 
lehetővé nem válik. 

Az elmondottakra való tekintettel, az a kérdés is felvethető itten: 
nem volna-e czélszerü az általános munkásbiztositás sokáig úgysem késhető 
országos szabályozását, melynek keretében a bányamunkások biztosításának 
a kérdése is megoldást fogna nyerni, egyelőre bevárni s addig a bányatárs- 
pénztárak fennálló intézményét érintetlenül hagyni? 

EiTe a közbevetett kérdésre tagadólag kell válaszolni a következő 
indokok alapján: 

A munkásbiztositás ügyének országos rendezése, kitudja, mikor fog 
eszközöltetni, s addig társpénztáraink legnagyobb része, mivel azok nem biz- 
tositás-technikai alapon szervezvék, s igénybevételük a nyugbéres állomány 
növekedésével még jó ideig progresszive fog fokozódni, teljesen tönkre mehet. 

Ennek a tudatában a bányajogalkotás nem hunyhat szemet ama visszás- 
ságok és fogyatkozások előtt, melyek a mai bányamunkás-biztosítás terén köz- 
ismeretűek és sürgős orvoslásra várnak. 

Azt is figyelembe kell venni továbbá, ha bekövetkezik is majd egyszer 
az általános munkásbiztositás országos rendezése, akkor is kívánatos, hogy a 
bányászat és kohászat körében a munkásbiztosítás külön országos intézmény 
utján eszközöltessék, mert ezen mutikáskörökben a rokkantsági esélyek, halá- 
lozási viszonyok másképen alakulnak, mint egyéb munkáskategóriáknál, illetőleg 
a munkásoknál általában. 
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Az eddig elmondottakból következik, hogy a czélbavett bányajog- 
alkotásnak^ a fennálló bányatárspénztárak reformjára is ki kell terjeszkednie, 
s hogy valamint egyrészt nem volna most alkalomszerű a bányamunkás-bizto- 
sítás terén olyatén gyökeres reformot létesíteni, melynek súlypontja egy országos 
munkásnyugpénztár létrehozásában feküdnék, akként másrészt az sem volna 
helyes, ha a mai társpénztárak azzal az indokolással, hogy az általános munkás- 
biztosításnak sokáig már nem késhető országos szabályozásánál ez a kérdés is 
megoldást fog nyerni, egészen változatlanul illesztetnék be az uj bánya- 
törvény keretébe. 

Az intézményt, a mennyire lehet, már most is fejleszteni kell, legalább 
azon kirívó visszásságok megszüntetése és azon hiányok pótlása által, melyek 
ezen intézmény viszonyainak vizsgájatánál első tekintetre szembe tűnnek. 

A javaslat is ezt igyekszik megvalósítani s e mellett czélul tűzte ki: 
már most akként irányítani a társpénztárak reformját, hogy majdan a bánya- 
munkás-biztositás országossá tétele, a mit mindenesetre végczélnak kell tekin- 
teni, az ország nagyobb megterhelése nélkül, s lehetőleg csak az önsegítés 
elvének érvényesülése mellett legyen megvalósítható. 

A reform alapgondolata tehát: a mai vállalati rendszer tökélyesbitése 
kapcsán egy országos munkásnyughérintézmény szervezésének czéltudatos elö- 
készítése. 

Előre kell még bocsátanunk, hogy a munkásbiztosítás mai vállalati 
rendszerének is megvannak a maga előnyei, melyek az intézmény közös jellege 
mellett többé-kevésbé megszűnnének. Jelesül a társpénztári tagok nagyobb fokú 
közvetlen érdekeltsége és a fokozottabb ellenőrzés arra nézve, hogy a társ- 
pénztári alapokat csak a tényleg segélyre szorulók vehessék igénybe, továbbá 
a kezelésnek aránytalanul olcsóbb volta, a mennyiben a mai rendszer mellett 
a társpénztári teendőket a vállalatok alkalmazottai ingyen, vagy csekély tisztelet- 
díj fejében teljesitik, míg ellenben a társpénztárak egyesítése költséges kezelési 
és ellenőrzési közegek szervezését tenné szükségessé. Végül abban is rejük 
még valami előny, hogy a vállalati renszernél annak folytán, hogy a munkás 
jövőjét biztosító intézmény az illető vállalattal össze van forrva, az egyes 
vállalatok munkásviszonyai sokkal inkább konszolidálódhatnak, sokkal könnyebben 
sikerülhet a műnk ás telepítés, a folytonos és belterjes bányaművelés lehetőségét 
biztosító helyi munkástörzsek létesítése. 
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A mai társpénztári intézmény ez alkalommal javaslatba hozott reformjának 
legfőbb mozzanatai a következők: 

1. A társládák kettős feladatának, t. i. a betegsegélyezésnefc és az 
állandó végellátásnak megfelelően minden társpénztárban külön szervezettel és 
külön pénztári kezeléssel két osztály alakítandó és ngy a munkásak, mint a 
munkaadók hozzájárulásának mérve mindkettőre nézve külön állapitandó meg. ' 

2. A betegsegélyezés tekintetében, a mi a járulékokat és a segélyezés 
legkisebb mértékét illeti, a társpénztári szervezetben és az 1891. évi XIV. t.-cz. 
rendelkezései lesznek mérvadók, mert a munkásbiztositásnak minden téren 
lehetőleg egységes és egyöntetű szabályozása a tulaj donképeni végezel, vala- 
mikor amúgy is megoldandó állami feladat. 

3. A társládák, mint nyugbér- alapok biztosítás- technikai alapon a fizető- 
képesség lehető biztosítása mellett szervezendők. A fennálló társpénztárak is 
ily irányban saját autonóm jogkörükben át kell hogy alakuljanak. 

4. A társládák szakszerű ellenőrzése állami feladat; a hatóság jogköre 
e részben egész odáig terjed, hogy szükség esetén a társpénztárakat . egyesít- 
heti, illetőleg egy másikhoz csatolhatja. 

5. Mindazon vállalatok, a melyek munkásaik csekély létszámánál fogva 
(100-nál kevesebb) biztositás-technikai alapon önálló (vállalati) társpénztárat 
nem szervezhetnek, más társpénztárhoz csatlakoznak, vagy hatóságilag csatol- 
tatnak. 

6. A munkásbiztositás terheihez a munkaadók is hozzájárulni tartoznak. 
A hozzájárulás mértéke és aránya tekintetében 

a) a betegsegélyezésnél az 1891. évi XIV. t.-cz. rendelkezése nyomán 
a napi bér, illetve fizetés 37ü-a a maximum; ebből a vállalkozó ^/3-részt saját- 
jából tartozik fizetni, a ^j^ részt pedig a biztosított tag keresetéből vagy 
fizetésebői levonhatja. 

h) a nyugbérpénztárnál ngy a munkás, mint a munkaadó részéről 
egyenlő a hozzájárulás ; a munkás hozzájulása nem lehet nagyobb, mint tiszta 
keresetének 47o-a. 

7. A munkaképtelenség esetére való kényszer-biztositás a legszigorúbb 
értelemben általánosittatik ; e bégből a javaslatban nyer megoldást az a kérdés 
is, hogy ki tekinthető ideiglenes, vagyis oly munkásnak, akire csak a betegség 
esetére való biztosítás kötelező. 

18 






274 

8. Lehetővé teszi a javaslat az egyik társpénztárból a díjtartalék, ille- 
tőleg a befizetések átutalása mellett s a már szerzett biztosítási igények fen- 
tartásával egy másik társpénztárba való átlépést azon esetre, ha a társpénztári 
tag más szolgálati kötelékbe lép. 

9. Elvi rendelkezést tartalmaz a javaslat arra nézve, hogy a hivatás- 
szerű munkaközben megsérült és ennek folytán munkaképtelenné vált tagok 
mily végellátási kedvezményben részesülnek. 

10. Az egyes társpénztárak autonóm szervezete a törvény keretén belül 
és szigorú állami felügyelet gyakorlása mellett továbbra is fentertatik, még 
pedig különös figyelemmel arra, hogy a társpénztárak igazgatásánál és a társ- 
pénztári vagyon kezelésénél a munkásoknak is megfelelő közreműködés 
biztosittassék. 

11. A javaslat a magánbányászatnál alkalmazott kisebb javadalmazásu 

4 

tisztviselőknek is megadja á lehetőséget arra nézve, hogy társpénztári kötelékbe 
léphessenek, s a magánbányászat körében létező, , vagy alakítandó tisztviselői 
nyugdijalapokat is a bányahatóság felügyelete alá helyezi. 

,12. Nagyjelentőségű reformintézkedés továbbá a bánya^árspénztári 
központi tartalékalap tervbe vett létesítése, mely az állam és a bányavállalkozók 
hozzájárulásából alakul s legfőbb czélja: a bányamunkás-biztosítás országossá 
tételének előkészitése. 

Felemlítendő végül a 426. §-ban foglalt átmeneti intézkedés, mely azt 
veszi czélba, hogy a fennálló társpénztárak szervezete is a törvénynyel ossz- 
hangzásba hozandó, nevezetesen, hogy a létező passzív társpénztárak viszonyainak 
konszolidálása kény^zerúton is munkába vétessék. 

A czélbavett reformnak a fentebbiekben vázolt tüzetes ismertetése után, 
a társpénztárról szóló fejezetnek alábbi részletes indokolása szúk keretbe 
szorítható. 

304. §. 

Már az osztr. ált. bányatörvény is a kényszerű munkásbiztositást hono- 
sította meg a bányászat körében. Ezt az elvet nem szabad elejteni, mert mun- 
kásaink közszelleme s intelligencziája koránsem oly fokú, hogy a munkás biz- 
tosítás a fakultatív rendszer mellett is az egész vonalon keresztül vitetnék. 
S tekintve, hogy a biztosítás költségét jövőre részben a munkaadóknak kell 
viselniök, a biztosítási kényszer elvének kimondása most még indokoltabb, mint 
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az osztrák ált. bányatörvény megalkotásakor volt, mely a társpénztárakat csak a 
munkásoknak az önsegítés elvére állapitott biztositási szövetkezeteiként szervezte. 

Ott, ahol a tisztviselői nyugdijbiztositás még szervezve nincsen, méltá- 
nyosságból lehetővé kellett tenni, hogy a kisebb javadalmazást! tisztviselők is 
társpénztári kötelékbe léphessenek. Ezekre nézve azonban a kényszer-biztositás 
nem volna indokolt. 

A nagyobb javadalmazásu tisztviselőknek nem lehet ezt a jogot meg- 
adni, mert. -az oly messzemenő kiterjesztés kiforgatná az intézményt jellegéből 
s nagyobb nyugdíjigények kreálása folytán sok társpénztár fizetőképességét is 
illuzorussá tehetné. 

305. §. 

A jelen szakaszban foglalt s egyrészt a betegsegélyezés és a nyugbé- 
rezes elkiilönitésére, másrészt pedig a nyugbérpénztári tagság föltételeire 
vonatkozó s a biztositás elveiből folyó alapvető rendelkezések az általános indo- 
kolásban elmondottak után nem kivannak további indokolást. 

306—307. §§. 

»• 

A biztositás a kölcsönösség elvén alapul, s az ily intézmények életké- 
pessége a fenforgó koczkázatnál fogva a biztositásra szövetkezett tagok nagyobb 
számát tételezi fel. Szakértők véleménye szerint az oly intézmény, mely legalább 
100 biztosított tagot számlál, biztositás technikai szempontból már életképes-, 
nek tekinthető. 

Ez alapon szabta meg a javaslat legalább is 100 tagban az önálló 
(vállalati) társpénztár alapításának a föltételét. 

Az, hogy a kisebb vállalatok munkásai valamely létező társpénztárhoz 
osztatnak be, csak előnyére válik az illető társpénztámak is, mert növeli a 
biztosított tagok számát s ezzel szilárdabb alapra helyezi az illető intézmény 
működését és hatékonyan gyarapítja fizető képességét. 

Más megítélés alá fog esni az az eset, a midőn egy létező tái-spénztár 
csatoltatik egy másik társpénztárhoz azon oknál fogva, mert tagjainak a száma 
állandóan 100-on alól csökkent, vagy mert feladatának bármi okból megfelelni 
nem képes. A csatlakozó társpénztár tagjai itt már szerzett igényekkel lépnek 
az anyatárspénztár kötelékébe, a melynek már pintén meg vannak a maga 
kötelességei eddigi tagjaival szemben. A szerzett jogok védelméből folyik a 
javaslat 307. §-ának ide vonatkozó azon intézkedése, hogy a csatlakozás fölté- 
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telei akként állapitandók meg, hogy annak folytán se az illető anyatárspénztár, 
se pedig a csatolt társpénztár sérelmet ne szenvedjen. 

A javaslat megadja továbbá a lehetőséget a kerületi társpénztárak alaki- 
tására és szabad tért enged a társpén^tárak egyesülésének. 

Mind oly rendelkezések, melyek czéltudatos hatósági irányitás mellett 
lehetővé teszik majd társpénztáraink viszonyainak konszolidálását és a bányaműn- 
kásbiztositás fokozatos czentralizáczióját. Ez utóbbi czél képezi hátterét a 
307. §. végső bekezdésében foglalt rendelkezésnek is. 

308—310. §§. 

A bányatárspénztárak jogképességének megszerzésére, az alapszabályok 
szerkesztésére és lényeges tartalmára vonatkozó részletes intézkedésekhez fölös- 
leges volna bővebb magyarázatot vagy szakszerű indokolást fűzni. A társpénz- 
tárat is minden esetre jogi személynek kell minősíteni, s meg kellett határozni 
a törvényben, hogy a jogképességet mivel szerzi meg (308. §.). 

A megalakulásra nemcsak a vállalkozóknak, hanem a biztosításra köte- 
lezett tagoknak is befolyást kellett biztosítani. 

A kényszerbiztositás elvéből következik, hogy az érdekeltek mulasztása 
esetén hivatalból kell az intézményt megalakítani. 

A kerületi társpénztár hivatalból alakittatik. 

A társpénztári alapszabályoknak a 310. §-ban előadott szükségképeni tar- 
talma az intézmény czélja-, működése- és szükségszerű autonómiájából következik. 

311—312. §§. 

Hogy a társpénztár betegsegélyző osztályának a betegsegélyezés mérve 
tekintetében az 1891. évi XIV. t.-czikkhez kell alkalmazkodnia, ennek indoka 
már érintve volt a jelen fejezet általános indokolásában. 

Fennálló bányatárspénztáraink mai szervezete szerint, ha valamely társ- 
pénztári tag megbetegszik, betegségi segélyben részesül, mely alapszabálysze- 
rüleg vagy fix összegben, vagy pedig az alapbér, illetve kereset bizonyos száza- 
lékában van megállapítva. Ezen kórpénz az egyes társpénztáraknál igen külön- 
böző s rendszerint munkás-kategóriák szerint is változik. Ott, ahol a kórpénz fijt- 
tételekben van megállapítva, 40^80, 80—100, 40—120, 60—90, 40—100, 
60 — 200 fillér között váltakozik naponta, ahol pedig az alapbér, illetve kere- 
sethez van viszonyítva, ott 50 — 60Vo-ban van alapszabályszerüleg megállapítva; 
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pl. a kincstári munkásoknál az alapbér 607o-a, a szepesvármegyei vasbányászat 
körében az alapbér 507o-a stb. Ezen kórpénz rendszerint csak meghatározott 
időtartamon belül (többnyire 20 héten át s csak néhol 3 hónapig) igényelhető, 
minek elteltével a beteg munkás nyugbérezendő. 

Egyben a munkás ingyenes gyógykezelésben is részesül, ezen kedvez- 
mény a tagok hozzátartozóira (nő és gyermek) s néhol még a nyugbéres bánya- 
munkásokra is ki van terjesztve. Ha a munkás kórházban nyer ápolást^ akkor 
az ellátása költségeire az őt megillető kórpénznek többnyire a fele vissza lesz 
tartva. Havidíjas alkalmazottak fizetése betegség alkalmával a legtöbb válla- 
latnál egyídeig meghagy atik. 

Az általános betegse.^élyezéssel kapcsolatban felemlitendő még a gyér- 
meJcágy-segély, mely némely társpénztárnál esetről-esetre állapittatik meg, másutt 
alapszabályszerüleg fix-összegben van megállapítva, p). Ajkán naponta 40 ől. 
4 héten át, Sajó-Kazinczon 5 korona egyszersmindenkorra, másutt ily esetben 
4 héten át szabályszerű kórpénzt ad a társpénztár stb. ; felemlitendő továbbá 
a temetési segély, mely az egyes társpénztáraknál igen különböző s az egyes 
munkás-kategóriák szerint 4 — 60 K között váltakozik, legtöbbnyire azonban 
12, 20, 24, 30 korona. 

A társpénztárak nyugbér osztályából élvezhető állandó segélyezés mér- 
tékének megállapítását a javaslat az alapszabályokra bizza, s még a nyugbér- 
minimum megállapítását is mellőzi. Helyesebb is ezen kérdések megoldását 
főleg viszonyaink között, midőn az egyes társládák ilyetén segélynyújtása nagyon 
különböző mérvű, az alapszabályokra bizni, mert erre nézve helyi és időbeli 
körülmények s az illető társláda speciális vagyoni viszonyai lesznek mértékadók. 
* A segélyezés mértéke megállapításának a társpénztár autonóm jogkörébe való 
utalása azonban koránsera azt jelenti, hogy a társpénztár vezetőségének szabad- 
ságában áll a megváltozott viszonyok egyéni becslése alapján akár a minimu- 
mot, akár a nyugbérek mértekét időnkínt megváltoztatni. Ez csak az alapsza- 
bályok megváltoztatása útján eszközöhető. A törvénynek, melynek csak az lehet 
az intencziója, hogy a tagok igazságos alapon részesittessenek a társláda ked- 
vezményeiben, már a priori fel kell tételeznie, hogy a nyugbér mértéke a 
a járulékok mekkoraságának megfelel. 

A fennálló bányatárspénztárak nyugbérezési rendszere igen különböző. 

A mai bányatárspénztárak kötelékébe tartozó munkások nyugbérezteté- 
sének általános feltételei: 
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a) orvosilag beigazolt munkaképtelenség, 

b) bizonyos, a bányamunkában, valamint az illető társpénztár kötelé- 
kében megszakitás nélkül eltöltött idő. 

Ezen minimális idő az egyes társpénztárak statútumaiban különböző- 
képen van megállapitva, legtöbbnyire 8 vagy 10 esztendő és csak ritkán 5 
(pl. Salgótarján), még ritkábban 1 5 esztendő (pl. Ajka). Aki a mnnkából kilép, 
valamint az is, aki a szolgálatból a bányatörvény, illetve a szolgálati és munka- 
rend-szabályok értelmében felmondás nélkül elbocsátható, szalgálati éveire való 
tekintet nélkül, a társpénztárral szemben szerzett minden jogigényét elvesziti. 

A bányamunkások nyugalombére az egyes társpénztárak alapszabályaiban 
igen sokféle alakban és mérvben van megállapitva. Némelyik társpénztámál 
valamennyi társpénztári tag egy egységes állományt képez, másutt pedig a 
tagok a foglalkozás, illetve munkásosztályok szerint 4 — 5 kategóriába osztvák 
s a nyugbér minden osztályra nézve külön-külön s osztályok szerint fokozódó 
mérvben van megállapitva. A nyugbér nagysága mindenütt a szolgálati illetve 
a társpénztári évek számával nő. A legmagasabb nyugbérre való igény legtöbb- 
nyire 40, néhol 45, ritkán 35 szolgálati évvel szereztetik meg. Némeljrik 
társpénztárnál a különböző szolgálati éveknek megfelelő nyugbér a keresettől 
függetlenül fix-tételben, egyebütt pedig az alapbér szerinti, vagy pedig az 
átlagos valódi keresetnek évek, illetve quinquenniuraok szerint növekedő száza- 
lékában van alapszabály szerüleg megállapitva. 

Az évi nyugalombérek nagysága is az egyes társpénztáraknál igen 
különböző. Szabályként áUitható fel, hogy a kisebb bányavállalatok körében, 
továbbá a legrégibb keletű társpénztáraknál alacsonyabb a nyugbér, mint a 
nagy vállalatokhoz tartozó és az ujabb keletkezésű társpénztáraknál; a fém- 
es vasbányászat terén kisebb mint a szénbányászatnál. Kezdődik az évi nyugbér 
48 Enál és végződik a munkásosztályban 864 koronában. Átlagos évi nyuga- 
lombér 1902. évben 307 korona, 1901. évben 309 korona. Egy oly társ- 
pénztárunk van, melynél a fakultatív biztosítási rendszer van meghonosítva. Ez a 
dobsinai társpénztár. Itt 4 nyugbér-fokozat léte/ik s a munkásnak a tetszésére 
van bízva, hogy melyik fokozat szerint akarja magát munkaképtelenség esetére 
biztosítani, de köteles az illető fokozatra nézve íix-tételben megállapított járu- 
lékot havonta pontosan megfizetni. 

Az özvegy nyugbére a férj nyugbérének V4 (Dobsína), 1/3 (Krompach) 
8 a legtöbb társpénztarnál V2 i'észében van megállapítva ; a kincstári társpénz- 
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táraknál az özvegy a férje nyugbére kiszabásánál alapul veendő alapbér ^/^ részét 
kapja végellátás fejében. A végellátásban részesülő özvegy nők átlagos évi nyug- 
bére kitett 1901-ben 120, 1902-ben 127 K-át. 

A gyermekek segélyezése csak életök 12, 14, 15 illetve néhol 16 
évéig igényelhető; a legtöbb társpénztárnál e tekintetben a 14 év van elfo- 
gódva 8 különbség van téve a csak apátlan és a teljesen árva gyermekek 
között. A gyermeksegély vagy havi 2 — 6 Kban vagy pedig az apát, illetve 
az anyát megillető nyugbér bizonyos százalékában van megállapítva. Az árvák 
átlagos évi segélye 1901-ben 36, 1902-ben 34 K-át tett ki. 

313. §. 

Ez a §. rendelkezése a mai gyakorlatnak felel meg; a mennyiben a 
létező bányatárspénztárak legtöbbje a végellátás kiszabásánál a hivatásszerű 
szolgálat vagy munka teljesítése közben elszerencsétlenedett tagokat s azok 
özvegyeit és árváit némi kedvezményben részesiti. 

■ 

Midőn a bányatörvényjavaslatnak jelen indokolás tárgyát képező előadói 
tervezete készült, azon időben a kereskedelemügyi kormány részéről előkészí- 
tésbe vett általános munkásbaleset biztosítás terjedelme és irányelvei még nem 
voltak ismeretesek. 

Időközben azonban már elkészült s a folyó év első felében már közzé 
is tétetett a munkások balesetre való biztosításáról szóló törvényjavaslat előadói 
tervezete s annak indokolása, a melyre azért utalunk e helyen, mert a bánya- 
munkások haleseti biztosításának elveit lehetőleg teljes összhangzásba kell hoz- 
nunk a megváltositandó általános munkásháleset biztosítás elveivel, 

.Ha az általános balesetbiztosítási törvényjavaslatnak a biztosítás körét 
tárgyazó rendelkezései változatlanul emelkednének törvényerőre, akkor ez az 
összhang és egyöntetűség a lehető legteljesebb mértékben lenne megvalósítva, 
mert a javaslat a bánya- és kohcimunkásokat is az általános balesetbiztosítás 
körébe utalja; mi, ha megvalósulna, a bányatárspénztárak megszűnnének mint 
balesetbiztosítási alapok működni s feladatuk jövőben csupán a munkásbiztositás 
másik két ágára, u. m. : a betegsegélyezésre és az aggkor- s rokkantság 
eseteire való biztosításra szorítkoznék. Ez esetben a bányatörvényjavaslatnak 
a társpénztárakról szóló fejezete természetesen megfelelőleg módosítandó lenne. 
De ha kivétetnek is a bánya- és kohómunkások a tervezett általános baleset- 
biztosítás köréből, az általános balesetbiztosítás elveire való tekintettel a fen- 
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tebb már hangsúlyozott összliang elérése czéljából ez esetben is revisió alá 
kell venni a társpénztári intézmény tervezett reformját, mert a javaslat ide- 
vonatkozó 313. §-a távolról sem valósitja meg, de sőt még csak meg sem 
közeliti ezt a kívánatos és szükséges összhangot. 

Indokoltnak látszik, hogy a bánya- és kohómmikások baleseti biztosí- 
tásának kérdésével, illetve azzal a szakkörökben már is sokat vitatott kér- 
déssel, hogy kivétessenek-e a bánya- és kohómunkások a czélba vett általános 
(ipari) balesetbiztosítás köréből, tekintettel a társpénztárak alakjában már létező 
baleset-biztosítási intézményekre? a bányatörvényjavaslat 313. §-a kapcsán 
e helyt közelebbről foglalkozzunk. 

A bányamunkásoknál a kényszerbiztosítás ugy balesetre, mint aggkor 
és rokkantság esetére a társpénztári intézmény utján már régtől fogva be van 
vezetve. Első tekintetre tehát csak természetesnek tűnhetik fel az érdekelt 
bányavállalatok nagy részénél tapasztalható azon törekvés, hogy a bányamun- 
kások kirekesztessenek az általános baleseti biztosítás keretéből, n^iután ők a 
társpénztárak utján balesetre is már biztosítva vannak. 

Ámde közelebbről vizsgálva a dolgot, azon meggyőződésre jutunk^ hogy 
a bányamunkások balesetbiztosítása a tervezett általános ipari baleset biztosi- 
tással szemben a mai társpénztárak utján nem tekinthető megnyugtatóan meg- 
oldottnak. 

Föltétlenül megkívántatik ugyanis, hogy a társpénztári balesetbiztosítás, 
miként fentebb már érintve volt, ugy alapelveiben, mint terjedelmében az álta- 
lános munkásbalesetbiztosításhoz simuljon. 

És itt a tervezett általános balesetbiztosításnak ktilönösen a következő 
két alapszabálya veendő tekintetbe, u. m. : 

1. hogy a balesetbiztosítás, terheit a munkások hozzájárulása nélkül 
a munkaadók viselik, és 

2. hogy legkisebb évi járadék teljes munkaképtelenség esetében a 
biztosított egyén évi munkakeresményének. 60^/Q-a. 

önként érthető, hogy a bányamunkásokat, kik a föld mélyében rejlő 
titkos erőkkel folytatott küzdelmek között fokozott mértékben vannak kitéve 
a balesélyeknek, a balesetbiztosításnál nem lehet kedvezőtlenebb helyzetben 
hagyni, mint a milyenben a többi ipari munkások lesznek. A méltányosságnak 
és az osztó igazságnak legelemibb követelménye, hogy az esetben, ha a bal- 
esetbíztositás terhét az összes ipari munkásoknál a munkaadók fogják viselni. 
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a bányamunkások is mentesek legyenek a balesetbiztosítás költségeihez való 
hozzájárulástól. 

S másodszor éppen ilyen* elvi követelmény az is, hogy a baleset okozta 
munkaképtelenségre biztosított állandó gyámolitás mértéke se legyen kisebb a 
bányamunkásoknál, mint az általános munkásbalesetbiztositás körében. 

A mondottakból következik, hogy a bányamunkások balesetbiztosítását 
csak azon kettős feltétel mellett lehetne a társpónztárakra bízni, illetve a 
társpénztáraknál a tervezett általános munkásbalesetbiztositás hatályba lépte 
után is meghagyni, ha a biztosítás terhét itt is a vállalatok viselnék,* és ha 
évi járadék fejében teljes munkaképtelenség esetére a társpénztárak is az évi 
munkakeresménynek legalább 60%-át, illetve azt a minimumot nyújtanák, 
mely a megalkotandó általános munkásbalesetbiztositási törvény által véglegesen 
megszabatni fog. 

Mai társpénztáraink e két lényeges feltétel egyikének sem felelnek 
meg, és nem felelnének meg teljesen azon ujabb szervezhet mellett sem, mely 
a társpénztári intézmény tekintetében a jelen indokolás tárgyát képező bánya- 
törvényjavaslatban contemplálva van. 

Hogy ez igy van, e tekintetben eléggé meggyőző tájékoztatást nyúj- 
tanak az alábbi adatok. 

Manapság éppen a legnagyobb s a legtöbb munkást foglalkoztató szénbá- 
nyavállalatoK kevés kivétellel igen keveset áldoznak a munkásbiztositásra, miként 
az az 1902. évre vonatkozó következő statisztikai táblázatból eléggé kitűnik: 



A vállalat illetve a társpénztár 
megjelölése 


A munká- 
sok járu- 
léka 


A vállal- 
kozó ado- 
mánya 


A betegse- 
gélyezés 
költsége 


A vállalkozó 

adományahány 

%-át teszi 


a mun- 
kások 
járu- 
lékának 


beteg- 
segélye- 
zés költ- 
ségének 


korona 


A salgótarjáni kőszénbánya részvény- 
társulat, Salgó-Tarjánban .... 

Ugyanez Petrozsényban 

A salgótarjáni összesen 

A magyar ' ált. kőszénbánya részv.- 
társ. Tatabányán 

Ugyanez Borsód vármegyében .... 


134.425 
115.213 
249.418 

81.849 
29.999 


16.000 
16.000 

1.000 


65.402 

68.339 

133.741 

61.228 
24.757 


11-9 
6-4 

3-3 


24-6 

• 

12-0 
40 
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A vállalat illetve a társpénztár 
megjelölése 



Ugyanez Esztergom vármegyében . . 

A magyar általános k. b. r.-társ. 
összesen 

'Esztergom szászvári kőszénbánya 
részv.-társ 

Északmagyarországi kőszénbánya 
részv.-társ 

Brennbergi társpénztár 

Dunagőzhajózási társaság 

Rimamurány salgótarjáni vasmű részv.- 
társ 






i o 

►S-S 



<3P QQ O 

ja "^ to 



korona 



A vállalkozó 

adományahány 

%-át teszi 



a mun- 
kások 
járu- 
lékának 



beteg- 
segélye- 
zés költ- 
ségének 



36.060 


8.461 


147.908 


9.461 


47.898 


1.000 


45.455 


6.000 


31.789 


2.400 


159.896 


35.000 


275-391 


96-408 



18.164 

104.149 

21.588 

24.975 
18.026 
66.777 

160-388 



23-5 

5.3 

2-0 

13-3 

7-5 

21-8 

35-0 



47-0I 

9-1 

4-6 

24-0 
13-2 
52-3 

60-0 



Az ipari munkások betegsegélyezésérol szóló 1891. évi XIV. t.-cz. szerint, 
melynek határozmányai elvileg a bányamunkásokra is kitérj esztvék, a beteg- 
segélyzés költségeit ^/g részben a munkaadók tartoznak fizetni. 

A fenti táblázatból kitűnik, hogy töhh nagyobb bányavállalat társpénz- 
tári járuléka még a betegsegélyezés költségeinek ^j^^-dánál is jóval kisebb, ami 
ellenkezik a bjetegsegélyezésről szóló idézett törvényczikk szellemével és czélza- 
tával, mert ily körülmények között az illető bányavállalatok munkásai a beteg- 
segélyezés tekintetében kedvezőtlenebb helyzetben vannak mint az idézett 
törvény hatálya alá eső többi munkás kategóriák. 

S magától 'értetik, hogy mindazon társpénztáraknál, ahol a munkaadó 
járuléka még a betegsegélyzés költségeinek Vs-dát sem fedezi, ott úgy a 
balesetre mint a rokkantság és aggkor esetére való biztositásnak egész terhe 
kizárólag a munkások vállaira nehezül. 

A munkaadók jelenlegi társpénztári járulékainak értékelésénél meg 
kell még jegyezni, hogy néhol ez a hozzájárulás még abban a korlátolt mérv- 
ben is csak látszólagos, a mennyiben néhol a munkaadó járulékának legna- 
gyobb része a bányatelepeken létező élelemtárak jövedelméből kerülki, a mi 
tehát szigorú tárgyilagosággal nem is minősíthető a vállalkozó adományának, 
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mert ez a jOTedelem tulajdonképen a munkások filléreiből származik s a hatály- 
ban lévő ausztriai ált. bányatörvény 131. §. g) pontjának czélzati 
nem a vállalkozót, hanem a fogyasztó munkásokat illeti. - 

Ehhez járul, hogy tObb vállalat nemcsak hogy nem támogatj 
a munkásai társládáját, hanem ezen intézmény tulajdonképeni fel 
keretén kivűl a bányatelepeken létező iskolák fentartási költségét is 
dáből fedezik. 

Másrészt azonban vannak egyes vállalatok, melyek bókezűbbö 
kásáik biztositási intézményének támogatásában ; ámde ezen vállalatc 
mazottai az összesített bányamunkáslétszámnak aránylag csak kisebb 
kát teszik. Az ezen katogoriába tartozó nagyobb vállalatok hozzájái 
mértékéről a következő 1902. évre vonatkozó statisztikai tábláz, 
tájékoztatást : 



A vállalat, illetve a társpénztár 

megjelölése 




A vállal- 
kozóado- 
mánya 




A vi 
adómig 




í r n 


a 


jini- 
lékánat 


Szab. V. ra. államvasuttársaaág . . . 


562.946 


668.457 


238.757 


11 6-: 


Budai 12 apostol bányatárs. (Bródi 
egyeaitatt tárap^nyztár) 


5:^.598 


26.943 


35.772 


50-1 


Urikánv-zsilvölgyi köszín bánya részv.- 
tórs 










Feisö-sziléziai „Friedensbutte" r.-táis. 


Iti.874 
45.521 


2.403 
14.319 


8.799 
9.026 




Frigyea föherczeg szepesat^Ri báuya- 
vállalata 


31-1 


Witkowitzi bánya éa kohó-r.-tára. 
Kotterbacbon 


17.283 


11.480 


9.798 


66-1 


A pestvidéki köazéiibánya; r.-társaaág 


12.336 


6.237 


6.821 


50-1 


„Kohlen-lnduatrie Vérein" Ajkán . . 


14.487 


7.185 


6.218 


49-í 


Boraodi bányatársulat Rudobányán . 


27.728 


13.714 


29.688 


49-1 


IJemádvöIgyi magyar vasipar részv.- 
társaság 


83-!) 8 3 


25.951 


52.364 


30-! 
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I 

A társpénztári hozzájárulás mértéke tekintetében messze kimagaslik az összes 
hazai magán bányavállalatok közül a szab. o. m. államvasnttársaság. Ezen 
egyetlenegy vállalaton kivül nincsen az országban más oly magán bányavállalat 
mely a biztositási teherviselésben munkásaival egyenlően osztoznék. 

Ami pedig a kincstári bánya- és kohó vállalatoknál létező társládákat 
illeti; ezeknél a munkaadó hozzájárulása mi kivánni valót sem hagy hátra, 
mert az államkincstár mint bányavállalkozó folytonosan hozzájárul a műveinél 
létező társpénztárakhoz: a) a társpénztári tagok járulékainak megfelelő összeg- 
gel, b) az orvosok fizetésével s ezenkivül c) fedezi a mutatkozó hiány felét 
véglegesen, a másik felét pedig kamat nélkül előlegezi. 

A lefolyt évben (1902 ) az összes kincstári társpénztáraknál (a sóbánya- 
munkásokét bele nem értve) kitett: 

1. a munkások járuléka ...... 609.815 K. 

2. a kincstár hozzájárulása 1,185.829 „ 

3. a betegsegélyezés költsége . . . . 385.168 „ 

Ennélfogva a a kincstár hozzájárulása a munkásjárulékok 194*4 Vo-ának 
és a betegsegélyezési költségek 308 7o-ának felel meg. 

Az előadottak eléggé beigazolják azt, hogy a hazai magánbányaválla- 
latok túlnyomó része ez időszerint a biztosítás költségeinek viselésében nem 
osztozik munkásaival a méltányosságnak megfelelő arányban, ennélfogva azon 
esetben, ha a bányamunkásokat a létező társládai balesetbiztositásra való uta- 
sítással egyszerűen kivennék a tervezett általános munkásbaleset-biztositás 
köréből ezek a balesetbiztositás tekintetében kevés kivétellel szembetűnően 
hátrányosabb helyzetben lennének a többi ipari munkásoknál, mert mig ezek- 
nél kizárólag a munkaadók viselnék a balesetbiztosítás 'költségeit, addig a 
bányászat körében, tehát éppen ott, hol a munkást hivatásszerű foglalkozá- 
sánál a balesélyek fokozott mértékben fenyegetik, a balesetbiztosítási terhek 
túlnyomó része a munkások vállaira nehezednék. 

Második lényeges feltétele a továbbra is társpénztárilag eszközlendő 
bányamunkás balesetbiztosításnak, hogy baleset okozta teljes munkaképtelenség 
bekövetkezésénél a társpénztárak is legalább oly évjáradékot nyújtsanak a 
sérültnek, mint á mennyit az ált. balesetbiztosító pénztár fog adni az ott 
biztosítottaknak. A tervezet ezen minimumot az évi munkakeresménynek 
60Vo-ában állapítja meg. 



-^*i 
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A mai társpénztárí munkásbiztositás mértéke különösen a magán- 
bányászat körében jóval ezen határon alul van^ ami az alábbi adatokból vont 
következtetések által eléggé beigazollnak tekinthető. 

A felnőtt munkásoknak az egész országra vonatkoztatott átlagos napi 
és évi keresetét 1902. évről az egyes művelési ágak és a kincstári s a 
magánjelleg szerint részletezve. a következő táblázat tünteti fel: 



A művelési ág megjelölése 



Átlagos napi kereset 



1 

ti 



S 



t 



fillér 



Fémbányászat 

Vasbányászat 

Feketeszénbányászat 

Bamaszénbányászat 

Aszfalt- és petroleumbányászat 

Vaskohászat 

Fémkohászat 

A bányászat áltatában 

A kohászat általában 

A bányászat és kohászat együtt . 



149-7 
212-2 

• 

271-0 

• 
207-6 
161-2 
171-9 
188-3 
175-5 



Átlagos évi kereset 300 
munkanapot számítva 



OQ 
ti 



ti 

a 



i 



korona 



186-7 
255-7 
269-6 
262-4 
196-1 
270-3 
203-6 
248-6 
270-5 
250-7 



171-6 
249-8 
269-6 
262-7 
196-1 
257-7 
167-2 
237-7 
343-7 
238-5 



449 
636 

• 
813 

• 

628 
483 
516 
565 
526 



560 
767 
809 
737 
588 
811 
611 
746 
811 
752 



515 
739 
809 
788 
588 
773 
502 
713 
731 
715 



Ezen a hivatalos bányászati statisztika alapján készült táblázat szerint^ 
melynek adatai aproximativ összehasonlító számítás alapjául bizvást elfogadha- 
tók, a kincstári felnőtt bánya- és kohómunkások összességének átlagos évi 
keresete 526 korona; ennek 60^u-a 315 6 koronát tesz ki. S tekintve, hogy 
a kincstári társpénztárak ujabb alapszabályai balesetokozta munkaképtelenségre 
300 korona évi nyugbér minimumot biztosítanak a tagoknak, ezzel egészen 
megközelítik, de sőt egyes bérkategóriákban túl is szárnyalják *) azt a mér- 



*) Pl. baleset folytán mankaképtelenné válik egy csillés vagy más segédmunkás, a kinek 
napi keresete 1 K 20 f, évi keresménye tehát 360 E. Ez a tervezett általános munkás balesetbiztositási 
törvény szerint 216 K évi járadékot kapna, a kincstári társláda ellenben részére is 300 K járadékot 
biztosit. 
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téket^ melyet a közzétett általános munkás balesetbiztosítási törvényjavaslat 
a' legkisebb éyjáradék tekintetében megszab. 

A bányamunkások mai balesetbiztosításának az évi munkakeresményhez 
viszonyított mértéke a magán bányászatnál már sokkal kedvezőtlenebb. Itt az 
átlagos évi kereset 752 K; ennek 60Va 451 Kát tesz ki. Átlag ily nyug- 
bér illetné meg a magán bányamunkásokat sérülés okozta munkaképtelenség 
esetében az általános balesetbiztosítási törvénytervezet szerint. 

Hogy tényleg mily átlag- nyugbért kapnak a magán társpénztárakból a 
sérült bányamunkások, erről közelebbi statisztika nincsen ugyan, aproximativ 
összehasonlításra azonban az alábbi adatok is elég alapot nyújtanak. 

A nyugbér ugyanis^ a létező magántárspénztárak túlnyomó részének 
szervezete szerint baleset okozta munkaképtelenségnél is korfokozatok, illetve 
tagsági korosztályok szerint emelkedik, s a sérülteket legfeljebb azon kedvez- 
ményben részesítik, hogy őket a nyugbérezésnél egygyel magasabb korosztályba 
sorozzák s a várakozási időtől^ mint nyugbérezési feltételtől nálok eltekintenek, 
ennélfogva őket a tagsági évekre való tekintet nélkül mindenkor föltétlenül 
nyugbérképcseknek tekintik. A nyugbér nagysága tehát a sérülteknél is a 
társpénztári tagsági éveik számától függ; aki fiatalabb éveiben lesz munka > 
képtelenné^ sokkal kevesebb évi járadékot kap, mint az, aki már hosszabb 
időt töltött a társ pénztár kötelékében. 

A magán társpénztárak 1902-ben kifizettek összesen 3188 nyugbéres 
munkásnak 1,019.980 Kát; az átlagos évi nyugbér tehát 320 K. 

S miután az átlagos évi kereset megközelítőleg 750 koronát tesz ki, 
az átlagos nyugbér az átlagos évi kereset 42b7o-nak felel meg és 130 Kval 
kisebb a kereset 60Vo-ánál. 

Ezen átlag-nyugbér az összes nyugbéresekre (vagyis nem csupán a 
sérültekre) vonatkozik ugyan, azonban a sérülés folytán nyugbérezettek átlagos 
nyugbére sem lehet magasabb, de sőt ellenkezőleg valószínűleg még alacsonyabb 
a most kitüntetett átlagnál, mert a munkások baleset folytán a fiatalabb kor- 
ban is munkaképtelenekké lesznek, holott máskülönben a nyugbérre igényt 
adó rokkantság rendszerint idősb korban jelentkezik, a midőn az illető már 
magasabb nyugbérosztályba tartozik. 

Az előadottakkal beigazolást nyert, Hogy a mai társpénztári baleset- 
biziosHás nem felel meg az általános munkás balesetbiztositás megvalósítását 



a *• 
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c^élzó torvénytervezetnek sem a teherviselés elve^ sem pedig a biztosítás mér- 
téke tekintetében. 

És még egy harmadik szempont is figyelembe veendő itten, t. i. 
a biztosítás positimtása. Tudjuk, hogy manapság társpénztáraink túlnyomó része 
passiv, nincs kellő garantia a társpénztárak mindenkori fizetőképessége tekin- 
tetében. 

Tehát az elmondottaknál fogva annyi már kétségtelen, hogyha a bánya- 
munkásokat a létező társpénztárakra való utalással egyszerűen kihagynék a 
tervezett általános munkásbalesetbiztositás köréből és a társpénztári baleset- 
biztosítást a mai szervezetében hagynék meg: ez az eljárás kézzelfogható 
érdeksérelmet foglalna magában a bányamunkásokra nézve a megalkotandó 
általános balesetbiztositási törvény alapján biztositandó munkáscsopórtokkal 
szemben. 

Lényegesen megváltozik a helyzet a jelen indokolás tárgyát képező 
bányatörvényjavaslatnak törvényerőre való emelkedésével, mert ez kötelezővé 
teszi a vállalkozókra nézve is a társpénztárak nyugdijalapjáhóz való s a 
munkásokéval egyenértékű hozzájárulást s gondoskodik már átmenetileg is, a 
mennyire az lehetséges, a biztosítás garancziáiról. 

Minthogy bajos volna az egyes társpénztárakban külön balesetbiztosi- 

» 

tási osztályt is szervezni, ennek következtében azon analóg megoldás, hogy a 
balesetbiztosítás terheit itt is kizárólag a munkaadók viseljék, a társpénztári 
balesetbiztosításnál szigorúan aligha volna keresztülvihető. Erre nézve azon- 
ban nem szabad figyelmen kivül hagyni, hogy azon esetben, ha — miként 
a jelen indokolás tárgyát képező törvényjavaslat tervezi — a munkaadók is 
ugyanannyival fognak a társpénztárak nyudijalapjáboz járulni, mint a munká- 
sok, ezen 100^/o-kos hozzájárulás bőségesen fedezni fogja a balesetbiztosítás 
költségeit. Ily körülmények között a bányamunkások nem panaszkodhatnak 
kedvezőtlenebb helyzetről, t. i. hogy ők kénytelenek hozzájárulni a biztosítás 
költségeihez, holott a többi ipari munkások mentesek attól; nem panaszkod- 
hatnának azért, mert a vállalkozó a 1007o-os hozzájárulás mellett érdekökben 
sokkal többet fog a társpénztárba fizetni, mint a mennyit az országos baleset- 
biztosító pénztárba fizetne, — s mert a bányamunkások az ő járulékaik fejé- 
ben nemcsak balesetre, hanem aggkor és rokkantság esetére is biztosítva lesz- 
nek s ezen utóbbi biztosításuk költségeit is fele részben a munkaadó fogja 
viselni. 
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A mi a második feltételt illeti, t. í. hogy a társpénztárak is legalább 
azt az évjáradékot bíztositsák sérölés okozta munkaképtelenség esetére tag- 
jaiknak, melyet az országos balesetbiztosító pénztár fog nyújtani az ott bizto- 
sítottaknak, ez az elvi követelmény de lege ferenda szólva a társpénztári bal- 
esetbiztosításnál is minden nehézség nélkül megvalósítható. 

Hátra van még a társpénztári baleset biztositásnak de lege ferenda 
vizsgálatánál a biztosítás posüivitásának kérdése. 

A bányatörvényjavaslat a társpénztári intézmény reformjánál annak a 
fontos elvi követelménynek lehető megvalósítását is czélúl tűzte ki, hogy a 
társpénztárak ezentúl bíztositás-technikai alapokon szervezkedjenek s a min- 
denkori fizetőképesség lehető biztosítása mellett működjenek. A mai vállalati 
társpénztári rendszernek legalább is átmenetileg szükségesnek mutatkozó fen- 
tartása mellett azonban ez az elv egyelőre nem lesz az egész vonalon gya- 
korlati érvényre emelhető; vagyis a jogfolytonosság elvének folyományaként 
legalább átmenetileg egyes oly társpénztárak is törvényesen fennállóknak elis- 
merendők lesznek, melyeknek szervezete nem felel meg teljesen a biztositás- 
tan elvi szabályainak. 

Az ily társpénztár, — miután annak mindenkori fizető képessége kellő 
módon biztosítva nem lesz, — a balesetbiztosításnál nem helyettesitheti, nem 
pótolhatja az évjáradékot mindenkorra föltétlenül biztosító országos pénztárt. 
A fizető képesség biztosításának kiegészítéséül itten a munkaadó külön szava- 
tosságának közelebbi meghatározása vajmi kevés határozott anyagi biztosítékot 
jelent, mert ki szavatol a munkaadók mindenkori fizetőképességeért ? i A munka- 
adók szavatossága csak ott bírhat gyakorlati értékkel, ahol a baleseti kárta- 
lanítás nem évi járadékban, hanem fixösszegben (végkielégítés) van megálla- 
pítva ; de sőt még itt sera jelent teljes és föltétlen biztosítékot a szavatossági 
elv érvényre emelése. 



Az előzőkben foglalt fejtegetésekből önként következik a bányamun- 
kások balesetbiztosítását tárgyazó kérdés megoldásának leghelyesebb módszere, 
tekintettel a czélba vett általános munkás-halesetblztositásra. 

Ezen megoldás módszere a következőkben hozható kifejezésre: 

1. A megalkotandó általános balesetbiztosítási törvény hatálya a bánya- 
és a kohómunkásokra is kiterjed. 
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2. Azon bányavállalatok, mélyeknek munkásai oly társládai kötelékbe 
tartoznak, mely tagjainak balesetre legalább oly mértékű gyámolitást biztosit, 
mint a felállítandó országos balesetbiztosítási pénztár, s melynél a munkaadó 
a bálesetre, aggkor és rokkantság eseteire való biztosiiás költségeihez legalább 
annyival járul, mint munkásainak összessége, kérhetik, hogy vállalatuk ne 
vonassék be az országos balesetbiztosító pénztár kötelékébe. 

3. A bányamunkásoknak társpénztárilag eszközlendő biztositása minden 
konkrét esetben csak akkor engedhető meg, ha a 2. pontban érintett kellékeken 
kivül még az is nyilvánvaló, hogy az ületö társpénztár szervezete és vagyoni 
állapota az intézmény mindenkori fizető képessége tekintetben is elég biztosí- 
tékot nyvjt. 

A kérdés ilyetén megoldása mellett a bányatárspéoztárak, mint nyug- 
béralapok, megközelítőleg oly vonatkozásba jönnének a felállítandó országos 
balesetbiztosító pénztárhoz, mint a mily vonatkozást és kapcsolatot létesített 
a betegsegélyezésre nézve 1891. évi XIV. t.-cz. az ezen törvény szerinti és 
a társládai betegsegélyezés között. 

Ez a megoldás, míg egyrészt kellő védelemben részesíti a bánya- . és 
kohómunkások érdekeit, addig másrészt a bányavállalkozók érdekében is kívá- 
natos már csak azért is, hogy a tervezett általános balesetbiztosításról szóló 
törvényjavaslat 93. §-ába lefektetett nagy gyakorlati jelentőségű jogelv, mely- 
nek hatálya a munkaadók baleseti kártérítési kötelezettségét megszüntetni, — 
illetve csakis azok dolosus cselekvényeinek körére szorítani fogja, — a bánya- 
vállalkozókra is kiterjedjen. Ezzel a czélbavett balesetbiztosítás tényleg nem- 
csak a munkásokat, hanem a munkaadókat is biztosítani fo^a. 

S ez az utóbbi biztosítás is nem kis jelentőségű, főleg az ujabbkori 
bírósági joggyakorlat mellett, midőn a bányavállalatokat balesetekből kifolyólag 
dolus és culpa hiányában és a társpénztári biztosítás daczára is sokszor bíróilag 
nagyobb mérvtl kártérítésekre kötelezik. 

A további részletkérdések más lapra tartoznak 

314. §. 

Megfelel a mai gyakorlatnak ; de az ausztriai általános bányatörvény 
ez irányban nem tartalmaz rendelkezést. 

Ha a társpénztári intézmény jogi szabályozásának elveit a törvénybe 
akarjuk foglalni, akkor ezen anyagi jogszabályt sem lehet abból kihagyni. 

19 
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315. §. 



A lényegre nézve megfelel az ipari és gyári alkalmazottak beteg- 
segélyezéséről szóló 1891. évi XIV. t.-cz. 13. §-ának. 

Különben a külföldi munkásbiztositási törvények is munkásvédelmi 
tekintetekből az ilyféle biztosítási jogok és követelések tekintetében ugyanezen 
álláspontra helyezkednek, nevezetesen sem azoknak átruházását, sem végre- 
hajtását nem engedik meg. 

316". §. 

A jelen fejezet bevezető indokolásában már közelebbről érintve volt, 
hogy társpénztáraink nagyobb részének szervezete nincsen biztosítástechnikai 
alapokra fektetve. A bányahatóságok az alapszabályok jóváhagyása alkalmával 
nem teszik vizsgálat tárgyává azon kardinális kérdést, vájjon a tagok részére 
kilátásba helyezett kedvezmények az intézmény anyagi erejéhez, fizetőképes- 
ségéhez vannak-e mérve. 

A mai társpénztárak reformjának egyik sarkalatos elve nyert tehát 
e szakaszban kifejezést. A bányahatóság jövőre csak azon társpénztár alap- 
szabályait erősítheti meg, a melyet szakértők fizetőképesnek nyilvánítanak. 
A végrehajtásnál gondoskodni kell majd arról, hogy a bányahatóságnak bizto- 
sítási szakértők rendelkezésére áldanak. 

Legczélszerübb lesz a bányatárspénztárak állami felügyelete körében 

az összes szakszerű teendők teljesítését az 1891. évi XIV. t.-czikk tervbe 

vett reformjánál, avagy pedig a tervezett általános munkásbaleset biztosítás 

szervezése kapcsán is felállítani szándékolt munkásbiztositási hivatal hatás- 

körébe utalni. 

317. §. 

A biztosítási intézmények fizetőképességének minden eshetőséggel 
szemben való fedezése czéljából múlhatatlanul szükséges, hogy az ily intézetek 
tartalékalapot létesítsenek. 

A szakasz ezt a társpénztárak mindkét osztályára nézve is kötelezővé 
teszi ; a betegsegélyző osztályban a tartalékalap mérvének megállapításánál 
az 1891. évi XIV. t.-cz. 14. §-a nyomán indul; a nyugbér osztályban pedig 
a tartalékfedezet mérvét gyakorlati tapasztalati adatok nyomán hozzávetőle- 
gesen állapítja meg. 

Különben a nyugbérpénztárak tartalékalapjának ilyetén megszabása 
csak azon szempontból indokolt, hogy lesznek társpénztárak a manapság létezők 
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közül^ melyek szigorúan biztosítástechnikai alapokon és elvek szerint mfiködö 
raczionális szervezetű pénztárakká egyelőre át nem alakithatók ; mert ha ez 
elérhető; akkor a tartalék dotálásának mértéke meg van adva abban^ hogy 
az alap bevételeiből mindaz^ ami a folyó risico fedezésére nem szükséges^ 
elégséges lesz a tartalék gytytésére. 

318—320. §§. 

Ezen szakaszok a társpénztári járulékok mérvét és befizetésének módo- 
zatait szabályozzák. 

Manapság a bányamunkások járuléka a társpénztárak legfontosabb 
reális bevétele. Ezen járulékok alapszabályszerüleg többnyire a fizetés, illetve 
a tiszta kereset (néhol az alapbéri meghatározott százalékában vannak meg- 
állapítva és csak igen kevés társpénztárnál havonkénti fix pénzösszegben, 
mely az egyes munkásosztályok szerint különböző. A munkások társpénztári 
járuléka igen különböző és pedig a kereset 2— 9Vo-ka között váltakozik, 
leggyakoribb azonban a 4 — 6Vo. A 9Vo-os járulék egyes-egyedül az államvasut- 
társaság bánya- és kohóműveinél létező társpénztárnál fordul elő, de mivel 
itten a munkások járuléka nem a nettókereset, hanem az alapbérek után lesz 
számítva s mivel a munkások keresete csaknem alapborok kétszeresének felel 
meg, a tiszta kereset után mérve ez a 97o sem jelent többet 4 — 57o-nál. 

Ott ahol a rendes társpénztári tagok mellett csak betegsegélye- 
zésben részesülő ideiglenes tagok is felvétetnek, ez utóbbiak a rendes, 
tagok járulékainak többnyire a felét fizetik a társpénztárba. Az ideiglenes 
tagoknak nyugbérezésre csak az esetben van igényök, amidőn hivatásszerű 
munka teljesítése közben, Önhibájukon kívül megsérülnek s munkaképtelenné 
válnak, mely esetben egy-némelyik társpénztámál a nyugbérezést illetőleg 
állandó tagnak tekintetnek. 

A bányatárspénztárak második főbevétele a bányavállalkozók adománya. 
Az államkincstár mint bányavállalkozó, mint már érintve volt, folytonosan hozzá- 
járul a műveinél létező társpénztárakhoz a) a társpénztári tagok járulékainak 
megfelelő összeggel, b) az orvosok fizetésével s ezenkívül c) fedezi a mutat- 
kozó hiány felét véglegesen, a másik felét pedig kamat nélkül előlegezi. 

A magánvállalatok azonban — miután a törvény őket a társpénztárak 
anyagi támogatására expressis verbis nem kötelezi, — többnyíre nem is vál- 
lalnak magukra alapszabályszerüleg meghatározott kötelezettséget, hanem 
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tetszés szerinti önkéntes adományokat osztogatnak a társpénztáraknak, többen 
pedig egészen kitérnek a munkásbiztositás előmozditására irányuló közre- 
működés elől. Kivételek itten 

1 . a szab. o.-m. államvasuttársaság, mely a nyugbéralapba a munkások 
összes járulékának egyenértékét, a betegsegély ző pénztárba pedig a munkások 
járulékának a felét fizeti s ezenkivül alapszabály szerüleg kötelezte magát, 
hogy 1897. évtől kezdve 10 éven át 200.000 K-át fog a nyugbér-alapnak 
adományozni ; 

2. a bécsi „Kohlen-Industrie- Vérein" Ajkán a tagok járulékának felét ; 

3. az időközben kincstári tulajdonba átment körmöczi Károly- és 
egyesült városi bányamű a nyugdijak felét fizette sajátjából ; 

4. a cs. és kir. szab. duna-gőzhajós társaság évente alapszabályszerttleg 
legalább 20.000 K-át; 

5. a Rimamurány-salgótarjáni vasmű-részvénytársaság a bányaműveknél 
létező élelmezési üzletek tiszta jövedelmének egy részét s egyéb adományokat 
(igy pl. 1898-ban összesen 66.124 K-át, 1902-ben 96.408 K-át; 

6. a magyar általános kőszénbánya-részvénytársaság a munkások járu- 
lékának 257o-át fizeti, de csak a Trifaili kőszénbánya-társaságtól átvett eszter- 
gomvidéki bányaműveinél létező társpénztárba, mert a borsod- és komárom- 
megyei bányadalmaihoz tartozó társpénztárakat egyáltalán nem gyámolítja ; 

7. az erdélyrészi nagyobb magán aranybányavállalatok (Boicza, Brád) 
a tagok járulékának a felét fizetik a társpénztárakba; 

8. a Fülöp Szász-Coburg-góthai herczeg sztraczenai és garami vas- 
műveinél 1852-ben alakult társpénztárba a vállalatnak a munkások járulékai 
1/4 részét kell beszolgáltatnia s ezenkivül az intézmény keretében netalán 
mutatkozó veszteségeket is a berezegi uradalom fizeti ; 

9. végül a Frigyes főherczeg szeposvármegyei vasbányászatnál a munka- 
adó főherczeg a tagok járulékának 257o-át, a kotterbachi bányavállalat a tagok 
járulékának 50V«-át, az igló-rosztokeni vállalót szintén 507o-át fizeti a társ- 
pénztárba. 

A munkásbiztositás rendezésénél minden állam törvényhozása arra az 
álláspontra helyezkedik, hogy a biztosítás terheit részben a munkaadóknak 
kell viselniök s e részben az ujabbkori sociális törvényhozás mindinkább azon 
elv felé kezd hajlani, hogy a munkások biztosításának költsége a munkást és 
a munkaadót egyenlő arányban terhelje. 
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így Ausztriában is a társpénztárakról szóló 1889. évi július 29-diki 
törvény szerint a munkaadók köteles járuléka egyenlő a munkások járulékával. 

Az 1865. évi porosz és az 1869. évi bajor bányatörvények szerint 
a munkaadó járuléka legalább fele kell hogy legyen a munkások járulékának. 
De már a későbbi általános biztositási törvények Németországban messzebb 
mennek a munkaadók megterhelésében. így a baleset elleni köteles biztosí- 
tásról szóló 1884. évi birod. törvény szerint a baleset elleni biztosítás összes 
költsége egyedül a munkaadókat terheli ; a bányavállalkozó köteles minden munkását 
és minden tisztviselőjét, a mennyiben az utóbbiak fizetése 2.000 márkánál 
kevesebb; baleset ellen biztositani. A rokkantság és aggkor esetére való 
köteles biztosításról szóló 1889. évi június 22-diki törvény szerint munkás 
és munkaadó egyenlő arányban vesz részt a biztosítás terheinek viselésében. 

Francziaországban az 1894. évi június 29-diki törvény szerint 
a) a betegség esetére való biztositásnál a munkaadó járuléka legalább fele 
a munkás járulékának ; b) aggkor esetére való köteles biztositásnál pedig a 
bányavállalkozó annyival járul a biztositási pénztárhoz, mint a bányamunkásai 
együttvéve. 

Romániában az 1895. évi márczius 20'diki törvény szerint ugy a 
betegsegélyző pénztárnál, mint az országos bányász-nyugbérpénztárnál a bánya- 
vállalkozók és a bányamunkások hozzájárulása egyenlő. 

Belgiumban a szintén kényszerű bányamunkás-biztosításnál a pénztárak 
bevételeinek nagyobb része a munkaadók járulékaiból kerül ki. így pl. 1892. 
évben 2,155.000 franc volt a munkaadók járuléka, holott a munkásoké csak 
215.000 frankot tett ki. 

Angolország példájára nem lehet itt hivatkozni, mert ott a kényszer- 
biztosítás nincsen bevezetve. Léteznek itt nagyobb baleseti biztosító pénztárak, 
melyeknek működése egész bányavidékekre terjed ki és betegsegélyzőpénztárak 
rendszerint vállalati jelleggel. A rokkantság és aggkor elleni biztosítás még 
igen kis mérvben van kultiválva. Daczára az angol munkások fejlettebb köz- 
szellemének és ezen kiterjedt munkásosztály összetartó társadalmi szerveze- 
tének, a bányamunkások összlétszámából nincsen itt több mint 40Vo biztosítva, 
ami erős bizonyíték amellett, mennyire indokolt a munkásbiztositás törvényes 
szabályozásánál a biztositási kényszer elvi álláspontjára helyezkedni. 

A javaslat szerint a munkaadó legnagyobb törvényes járuléka (ha a 
központi tartalékalapba fizetendő járulékot is számításba vesszük (333. §.), 
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úgy fog viszonylani a muukások járalékának maximumához, mint 5*2 : 6. 
Tehát a munkaadó járuléka kisebb lesz a munkások járulékánál. 

A munkaadóknak legalább is ily mérvű hozzájárulása nélkül gondolni 
sem lehetne bányatársládáink zilált viszonyainak konszolidálására. 

A javaslat meghatározza a tagoktól alapszabályszerüleg szedhető járu- 
lékok maximumát; a betegsegélyző pénztárnál e részben az 1891. évi XIV. 
t.-czikket követi, — a nyugbér pénztárnál pedig a kereset-, illetve fizetés 
4Vo-kában állapítja meg a járulék legmagasabb mérvét. Biztosítási számitások 
szerint ily keretben a bányamunkás-biztositás a hozzá fűződő kívánalmaknak 
megfelelően eszközölhető. 

A javaslat nagy súlyt fektet a járulékok befizetésének biztosítására, 
s e részben a munkaadó kötelességeit és anyagi felelősségét a 319. és 320. 
§-okban az 1891. évi XIV. t.-czikk nyomán szabályozza. 

321—322. §§. 

Ezen nagy jelentőségű reformintézkedésre égetően szűkség van; az 
a szabály, mely manapság a bányamunkás biztosítás körében az egész vonalon 
alkalmaztatik, t. i. hogy a társpénztári kötelékbél kilépő tag mindenha és 
feltétlenül elveszíti az illető társpénztárral szemben szerzett igényeit, első 
tekintetre tarthatatlan, mert a munkásbiztositás czéljával és alapgondolatával 
homlokegyenest ellenkezik. 

Sok esetben lehetetlen hogy a munkás egy és ugyanazon vállalat köte- 
lékében töltse el egész életét ; gyakran a viszonyok és körülmények kényszer- 
hatása alatt kénytelen helyet és szolgálatot változtatni. A társpénztári kötelék 
különben is nem arra való, hogy elválaszthatatlanul kösse a munkást az illető 
vállalathoz s lehetetlenné tegye reá nézve, hogy sorsának javítását más helyen 
megkísérelje. 

Múlhatatlanul el kell tűntetni a fennálló társládák intézményéről ezt 
a fekete pontot ; lehetővé kell tenni, hogy a munkaszerződés szabályszerű fel- 
bontása mellett más vállalat szolgálatába és ezzel más társpénztári kötelékbe 
átlépő munkás szerzett biztosítási igényeivel léphessen a másik társpénztár 
nyugbérosztályába. 

Ennek a jognak a biztosítása nélkül a munkásbiztositás vállalati rend- 
szere tarthatatlan. 
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Önként értetik, hogy itt csak a nyugbér igények biztositásáról lehet 
szó, mert a társpénztárak betegsegélyző osztálya évről-évre teljesen lebonyolítja 
működését^ illetőleg mert a betegsegélyezés koczkázata évenkint teljesen 
lebonyolittatik. 

Nagyon természetes, hogy a második t^rspénztár csak ugy biztosit- 
hatja az átlépő tagnak az első társpénztámál szerzett nyugbér igényeit, ha 
ezen igények kielégítésének amott összegyűlt fedezete is ezen társpénztárba 
átutaltatik. 

Ha ugy az elbocsátó, mint az átvevő társláda biztosítástechnikai 
alapokon nyugvó konszolidált szervezettel bir, akkor a kérdés megoldása igen 
egyszerű. Mert minden tagnak megvan a maga számitAsszerü biztosítási díj- 
tartaléka, mely szerzett igényei fedezésére bármely hasonló intézmény köte- 
lékében éppen elegendő ; tehát ilyenkor csak azt a díjtartalékot kell a második 
társpénztárba átutalni, mely ennek ellenében az átlépő tagot eddig szerzett 
jogaival minden különszerü koc^kázat nélkül átveheti. 

A 321. §. két első bekezdése erre az esetre vonatkozik. 

Ámde viszonyaink között ez az általános elvi rendelkezés nem volna 
kielégítő, illetőleg ez az általános szabály a gyakorlatban nem volna esetről- 
esetre sikeresen alkalmadiató. 

Mert ha a társpénztárak tervezett reformjánál az a főczél lebegett is 
szem előtt, hogy a jelenleg nem biztosítástechnikai alapon működő társládák 
is raczionális szervezetű társpénztárakká alakíttassanak át: oz az eszményi 
rendezés legalább egyelőre az egész vonalon nem lesz megvalósítható. Gondos- 
kodni kellett tehát egy további olyan, quasi átmeneti jellegű szabályról is, 
mely az esetben nyerjen alkalmazást, ha az elbocsátó társpénztár nem bir oly 
raczionális szervezettel, hogy a kilépő tag mathematikai díjtartaléka a bizto- 
sítási számitások szerint megállapitható volna. 

Erre az esetre vonatkozik a 321. §. harmadik és negyedik bekez- 
désének a szabálya. 

A javaslat ily viszonyok között is lehetővé akarja tenni azt, hogy az 
átlépő tag már valami szerzett igénynyel léphessen az uj társládai kötelékbe. 

Ily esetben az átutalásra nézve nem lehet mást mint a teljesített 
beíizetéseket venni alapul. A teljesített befizetéseket teljes összegben nem lehet 
átutalni, mert ezzel a tag már részt vett a koczkázat viselésében s ez alapon 
teljesített befizetései bizonyos mértékig már lekötvék az elbocsátó társpénztárnál. 
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Ha Dem is nyugszik egészen biztosítástechnikai alapon a 321. §. 
két végső bekezdésének kisegítő szabálya, mert hiszen itt nem lehet biztosítási 
számitások utján az átutalás mérvét megállapítani, mindazonáltal biztosítási 
ügyekben jártas szakértők véleménye szerint is ezen megoldás a társpénztárak 
fizetőképességére nézve nem lehet hátrányos, a biztosított tagok érdekeit pedig 
védeni és fedezni fogja annyira, a mennyire idegen érdekek sérelme nélkül 
lehetséges, és ezzel egyszer s mindenkorra megfogja szüntetni azt a manapság 
oly gyakorta tapasztalható viszásságot, hogy egyes munkások a törvényben 
megállapított kényszerbíztosítás daczára, s habár évek hosszú során át társ- 
pénztári kötelékben állottak is és rendesen fizették a társpénztári járulékokat, 
a szolgálati viszony megváltoztatása következtében nyugbérigényre még sem 
tehettek szert. 

A 322. §-ban foglalt kivételeket azért kellett felvenni a javaslatba, 
mert ami az 1 . pontot illeti, a felmondás nélküli elbocsátás olyatén előzmények 
alapján történik, melyek után teljesen indokolt, hogy az elbocsátott munkás 
társpénztári jogának elvesztésével is bűnhődjék; a 2. pont ^setében pedig a 
szerzett jogok megszüntetése azon a föltevésen alapul, hogy az illető egyén 
kilép a társpénztári biztosítással egybekötött bányászati foglalkozás köréből. 

323 — 328. §§. 

Ezen szakaszokból és a 3 1 0. §. rendelkezéséből kitűnik, hogy a társ- 
pénztár a saját ügykezelését saját autonóm jogkörében tetszése szerint sza- 
bályozhatja; e részben csak igen kevés korlátot állit fel a törvény; de kellő 
figyelemmel van aira, hogy a társpénztár ügyeinek intézésére a biztosított 
tagok is kellő befolyást gyakorolhassanak. 

Különben a javaslat itt is az 1891. évi XIV. t.-czíkket tartotta 
szem előtt. 

Egyébként a fenti szakaszok világos rendelkezése nem szorul indokolásra. 

329. §. 

A társpénztári vagyon lehető biztosítása czéljából rendeli a javaslat, 
hogy a vagyon szabályszerint állami értékpapírokba fektetendő ; s tekintve, 
hogy ezen értékpapírok a pénztár kezelőségénél veszendőbe mehetnének, ezek- 
nek biztos helyre való letéteményezése rendeltetik. Ez irányban a bányaható- 
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ság* fog a felmerülő konkrét esetekben felügyeleti jogánál fogva megfelelően 
intézkedni. 

A bányavállalkozóknak és a vállalat hivatalnokainak a társpénztárból 
való kOlcsönadást azért tiltja meg a javaslat, mert ez gyakorlati tapasztalás 
szerint azon nagy befolyásnál fogva, melyet a nevezettek a dolog természeténél 
fogva a társpénztári kezelőségre gyakorolhatnak hátrányos lehet a társpénz- 
tárak vagyoni viszonyainak alakulására. 

A társpénztári vagyon lehető biztosítását czélozza az a rendelkezés 
is, hogy nagyobb kölcsönök engedélyezéséhez és a vagyonnak ingatlanokba 
való fektetéséhez bányahatósági jóváhagyás szükséges. 

330. §. 

A bányahatóságnak a társpénztárakra vonatkozó felügyeleti jogát 
szabályozza. 

Itt különösen a 4. és 5. pontban foglalt fontos reform intézkedések 
érdemelnek figyelmet; az első azon körülményben birja indokát, hogy a társ- 
pénztári vagyon biztosításánál minél gyorsabb eljárás kívánatos, nehogy a 
hosszadalmasság az eljárásban a társpénztári követelések behajthatlanságát 
Yonja maga után. Az 5. pontban foglalt rendelkezés a társpénztári reform 
azon alapelvének a folyománya, hogy a társpénztárak szervezete a jövőre 
lehetőleg biztosítástechnikai alapokra lesz fektetendő; ebből folyólag a ható- 
ságnak szakszerű ellenőrzést kell majd gyakorolnia az irányban, hogy az egyes 
társpénztárak működése mindenkor a fizetőképesség határain belül mozogjon. 

A javaslat a szakszerű vizsgálatot minden 5 évben tartja megismét- 
lendőnek. Ennyi idő alatt a társláda működése el nem fajulhat annyira, hogy 
az esetleg megzavart egyensúly minden nagyobb rázkodtatás nélkül helyre 
állitható ne volna. 

331. §. 

A javaslat a társpénztári biztosítás ügykörében felmerülő összes vitás 
kérdések elintézését a bírói ut kizárásával közigazgatási útra, nevezetesen a 
bányahatóságok hatáskörébe utalja és ezen ügyekre a közigazgatási panasz- 
jogot is kiterjeszti (375. §. 11. pont.). — Ezzel megszűnik a bányabirósá- 
goknak a társládai ügyekre vonatkozó hatásköre (1871. évi XXXI. t.-cz. 
21. §., 9. pont.). 
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Megengedi a javaslat, hogy a társpénztár és a tagok között a segélyek 
tekintetében fenforgó vitás kérdéseket választott biróság dönthesse el, de az 
ily választott biróság alakitásáról az alapszabályokban kell gondoskodni. 

Az 1889. évi osztrák társpénztári törvény ily vitás kérdésekre nézve 
kötelezővé teszi a választott bírósági eljárást; s egyáltalán tapasztalható, hogy 
az ujabbkori jogfejlődés ily ügyekben mindenütt a választott birósági intéz- 
mény meghonositására törekszik. Minálunk ily irányú imperativ rendelkezés 
azért nem hozható javaslatba, mert a jövőre is több kisebb vállalati társpénztár 
is fenn fog állani, a melyek körében még hiányozni fognak a választott biró- 
sági intézmény meghonosításának elóföltételei. 

Ami pedig a társpénztári összes vitás ügyekre nézve a bányahatósági 
hatáskör megállapításának indokait illeti, e részben felemlíthető : hogy itt is a 
gyors és olcsó eljárás kívánatos, hogy az ide tartozó jogviták elintézése szak- 
ismereteket tételez fel, — s végül hogy manapság is több társpénztár a vitás 
kérdések eldöntését a bányahatóságra bizza stb. 

332. §. 

Megfelel az érvényben lévő ausztriai ált. bányatörvény 214. §-ának 
s összhangzásban van az 1891. évi XIV. t.-cz. 26. §-ának második bekezdésével. 

333—336. 



A bányatárspénztári központi tartalék - alap létesítésének főczélját 
már a jelen fejezet általános indokolása közelebbről érintette. 

A törvény végrehajtása alkalmával megejtendő szakszerű vizsgálat nyomán 
majd ki fog derülni, hogy legtöbb társpénztárunk működése nem raczionális, 
s akkor arra a kérdésre is megadható lesz a felelet, hogy társpénztáraink 
konszolidálásához milyen tőkére volna szükség. 

A társpénztárak nyugbér alapjaínak egy országos alappá való egye- 
sítése vagy az összes alapok konszolidált állapotát, vagy pedig a passiv társ- 
pénztárak szanálásához szükséges tőke létezését tételezi fel. 

A törvény végrehajtása folyamán az egész vonalon megindul ngyan a 
létező társpénztárak viszonyaínak rendezése, de ez a munka az egyes társ- 
pénztárak önerején előreláthatólag nem fog sikerülni annyira, hogy az alapok 
egyesítése egy-két évtized alatt nagyobb tőke összegyűjtése nélkül keresztül- 
vihető volna. 
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E végből szerveztetik az állami kezelésbe veendő bányatárspénztári 
tartalékalap. 

Emlitettük^ hogy igen fontos feladata az államnak a munkásbiztositás 
ügyének rendezése és ezzel kapcsolatban az előzőkben arra is utalás történt 
már, hogy kizárólag csak egy munkásosztály érdekében nem követelhető az 
országtól az az áldozat, hogy ezen munkásosztály biztosítási ügyét hozza rendbe. 

De másifészt, amidőn ily fontos kérdés megoldásáról, közel 100.000 
munkás jövőjének biztosításáról van szó, áz állam nem zárkózhatik el az elől, 
hogy e nagy czél megvalósításában fáradozó társadalomnak segítségére siessen. 

Az 1900. évi XVI. t.-cz. évi 100.000 korona állami segélyt biztosított 
az országos mezőgazdasági munkás-segítő pénztár számára; méltányos, hogy 
az ország a bányamunkások érdekében hozzon is ily mérvű áldozatot. 

Második főbevétele lesz ezen központi alapnak a vállalkozók által a 
társpénztári biztosításra kötelezettek illetményei után fizetendő 0*2^/o-nyi járulék. 

Ez a mai viszonyok között szintén körülbelül 100.000 koronát fog 
évente kitenni. 

Tehát évi 200.000 korona rendes bevétellel indul meg a bányamunkás- 
biztosítás országossá tételének előkészítése. 

A 334. §. szerint a központi tartalékalap rendkívüli segélyforrásnak 
is terveztetik; de hogy a tulaj donképeni főczél veszélyeztetve ne legyen, a 
javaslat a központi alapnak mint rendkívüli segélyforrásnak igénybe vételét csak 
10 év elmultával engedi meg, a midőn már jelentékeny tőke fog a bánya- 
munkásbiztositás országossá tétele czéljából rendelkezésre állani. 

A központi alap rendkívüli bevételeit fogják képezni a feloszló társ- 
pénztárak vagyoni maradványai. 

337. §. 

A bányatárspénztárakat megillető adómentesség és . illetékmentesség 
terjedelmének megállapításánál azon végső határig elment a javaslat, a meddig 
az ide vonatkozó törvényes rendelkezésekre s a más hasonló intézményeknek 
eddig nyújtott kedvezményekre való tekintettel elmehetett. 

338. §. 

Egynémelyik magán -bányavállalatnál már ez idő szerint is létezik 
tiszti nyugdíj-alap ; csakhogy ezen alapok most nem állanak hatósági felügyelet 
és ellenőrzés alatt, — de sőt egyik-másiknak még csak jóváhagyott alap- 
szabálya síncsen. 
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Ezen alapok vagyonát is többnyire magok az illető vállalatok kezelik, 
s kérdés: vájjon megvan-e a kellő biztosíték arra nézve, hogy ez a vagyon 
a tulajdonképeni rendeltetésétől el ne vonassék?! 

Az állami felügyeletnek ezen alapokra való kiterjesztését fölösleges 
volna bővebben indokolni. 



Ezen fŐGzim indokolásának záradékául az alábbiakban közöltetik a 
bányamunkások 1902. évi létszáma és a létszám megoszlása az egyes bányá- 
szati és kohászati ágazatok között; továbbá a bánya- és kohőmunkások 1902. 
évi részletes biztosítási statisztikája, nevezetesen a fennálló társpénztárak 
1902. évi forgalma, a biztosítottak száma, átlagos évi járuléka és a biztosítás 
mértéke. ' 

A, A munkások létszáma és megoszlása az egyes bányászati és kohászati ágak 

között az 1902. évben. 



Művelési ág 



Munkások száma 



férfi 



no 



gyer- 
mek 



összesen 



kincs- 
tári 



magán 



fő- 
összeg 



A férfi 
mun- 
kások 
átlagos 
napi 
keresete 



fillér 



Fémbányászat 

Vasbányászat ^ 

Feketeszénbányászat . . . . 
Bamaszénbányászat . . . . 
Aszfalt- 8 petroleumbányászat 

Vaskohászat 

Fémkohászat 

összesen 



I 



U.S94, 
8.304 
8.574 

24.500 

512 

5.964 

1.064 



63.812 



263 
450 
365 
407 

■ 

191 

28 



2.419 

1.069 

687 

1.006 

4 

759 

89 



7.194 
1.172 

• 

965 

1.365 

1.089 



1.654 



6.333 11.785 



I 



10.382 17.576 
8.651 6.823 
9.626 9.626 

24.948 25.913 
516 516 



5.499 
92 



59.714 



6.864 
1.181 



71.499 



171-6 
249-8 
269-6 
262-7 
1961 
257-7 
166-2 



238-5 



B, A bánya- és kohómunkások 1902. évi biztosítási statisztikája. 

Az 1902. év végén a magyar korona egész területén 20 (4- 0) kincs- 
tári és 115 (-h 1) niagán-társpénztár állott fenn (a kincstári sóbányászatnál 
létező társládákat bele nem értve). 
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A társládák összes vagyona 24,023.728-96 koronát tett ki; az 1901. 
év végén ez a vagyon 22,566.72920 koronát képviselvén, a vagyonszapo- 
rulat 1,456.999-76 korona, ami 6-4Vnak felel meg (1901-ben 9-45Vo, 
1900-ban 6-7"/., 1899-ben 2*07o volt volt a növekedés). 

Az összvagyonból a kincstári társpénztárakra 10,348.808*42 K, a 
magán-társpénztárakra pedig 13,674.920*54 E esik és az előző évi állapottal 
összehasonlítva, a kincstári társpénztáraknál 460.947*18 K, a magán-társ- 
pénztáraknál pedig 996.052-58 K vagyonszapomlát mutatkozik, ami amott 
4-7 (2-5)7o-nak, emitt pedig 7-9 (15-5) Vnak felel meg. 

A 135 (+ 1) bánya- társpénztár közül l-nek (4- 0) a vagyona meg- 
haladta a 2,000.000 K-át, 5-é (+ 1) az 1,000.000 K-át, 6-é (-|- 1) az 
500.000 K-át, 17 (— l)-é 200.000— 500.000 K, 11 (+ l)-é 100.000— 
200.000 K, 12 (-h 2)-é 50.000—100.000 K, 43 (— 2)-é 10.000—50.000 K 
közOtt ván és 40 ( — 1) olyan társpénztár létezik, melynek vagyona kisebb 
10.000 K-nál. 

« 

A nagyobb társpénztárak vagyona az 1902. év végén következő volt 
(a zárójegy közötti számok az 1901. évi vagyoni állapotot tüntetik fel): 

1. Diósgyőri kincstári társpénztár . . . 2,971.319-95 (2,723.762-51) K. 

2. Zólyombrezói kincstári társpénztár . 1,740.991 (1,626.162) „ 

3. Selmeczi egyesitett társpénztár . . . 1,334.890 (1,321.391) „ 

4. Hunyadmegyei vasművek egyesitett 

kincstári társpénztára 813.299 (733.404) „ 

5. Szab. osztrák-magyar államvasnttársa- 

ság társpénztára 1,415.645 (1,119.826) „ 

6. Dunagőzhajózási társaság társpénztára 985,533 (950.285) „ 

7. Rimamurányi egyesült társpénztár , . 1,993.510 (1,856.364) „ 

8. Nagybányai kincstári társpénztár . . 640.097 (632.940) „ 

9. Salgótarjáni kőszénbánya részvénysár- 

saság salgótarjáni társpénztára . . 596.109 (590.270) , 

10. Zsilvölgyi m. kir. kőszénbánya társp. 577.451 (563.061) „ 

12. Brennebergi társpénztár 456.147 (445.634) „ 

13. Verespatak-orlai kincstári társpénztár 446.785 (431.151) „ 

14. Esztergom-szászvári kőszénbánya rész- 
vénytársaság dorogi társpénztára . . 446.062 (424.035) „ 
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15. Északmagyarországi kőszénbánya r.-t. 
társpénztára 

16. Nagyági kincstári és magán-társpénztár 

17. Abr udbány a - verespataki nehezék 
pénzalap 

18. Hernádvölgyi magyar vasipar rész- 
vénytársaság társpénztára .... 

1 9. Rudai 1 2 apostolb.-társulat társpénztára 

20. Zsil-petrozsényi magán-társpénztár 
21 Magyar általános kőszénbánya rész- 
vénytársaság dorogi társpénztára . 

22. Frigyes főherczeg szepességi bánya- 
müveinek társpénztára 

23. Borsodi bányatáásnlat társpénztára 

24. Ajkai magán- társpénztár .... 

25. Dobsinai magán -társpénztár . . . 

26. Urikány-zsilvölgyi koszénbánya rész- 
vénytársaság társpénztára .... 

27. Rosztokéni bányatárspénztár . . 

28. Magyar általános kőszénbánya rész- 
vénytársaság borsodi társpénztára . 

29. Körmöczi kincstári társpénztár . . 

30. Nadrági vasipar r.-társ. társpénztára 

31. Kotterbachi magán-társpénztár . . 

32. Óradnai kincstári társpénztár . . 

33. Rézbányai kincstári társpénztár 

34. Lajtaujfalusi magán-társpénztár . . 

35. Hunyad-kaláni magán- társpénztár . 

36. Beszterczebányai egyesitett társpénztár 

37. Vrdniki magán -társpénztár . . . . 

38. Felsőmagyarországi bánya és kohó 
részvénytársaság két társpénztára . . 

39. Magyar általános kőszénbánya rész- 
vénytársaság tatabányai társpénztára 



437.107 


(418.802) 


K 


416.918 


(405.389) 

• 


7> 


250.331 


(344.192) 


n 


505.191 


(451.107) 


n 


415.775 


(371.418) 


n 


353.208 


(319.364) 


ft 



327.513 



191.685 



134.548 



(318.158) 



(171.728) 



(97.601 



372.980 


(339.617) 


9 


302.461 


(281.979) 


V 


269.113 


(250.738) 


99 


235.796 


(232.917) 


n 


302.526 


(243 784) 


n 


241.066 


(214.016) 


fi 


229.368 


(207 539) 


n 


180.940 


(179.123) 


7> 


191.972 


(184.088) 


J) 


190.079 


(169.125) 


n 


154.917 


(150.260) 


7) 


153.988 


(148.672) 


9 


122.388 


(135.479) 


» 


118.774 


(111.356) 


» 


115.246 


(106.455) 


n 


137.856 


(117.893) 


9 



< 



2. Munkások járulékai 

3. Munkaadók „ 

4. Egyéb bevételek . 

5. Átfutó bevételek '. 
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A hánya-társpénztárak 1902, évi forgalma és vagyonkezelése a követ- 
kezö eredményeket tünteti elő: 

A társpénztárak bevételei voltak: 

1. Tőkék kamatai .... 1,042,751-27 (882.665*42) K. 

2,853.563-75 (2,939,373-79) , 

2,235.679-72 (1.993.397-94) , 

600.824-32 (1,376.982-07) „ 

2,517.876-36 (1,855.537-37) „ 

összes bevételek 9,250.695-42 (0,047.044-59) K. 

A zárójegyek közötti számok az 1901. évi pénztári forgalmat tün- 
tetik fel. 

A tőkék kamatai az összes bevételeknek 11-27 (9-76, 10-8)7o-át, a 
munkások járulékai 3084 (32*51, 37-50) 7o-át, a bányavállalkozók adományai 
24-16 (22-4, 23-5) '^/o-át, az egyéb bevételek 6-49 (15-23, 6-0) 7o-át, végül 
az átfutó bevételek 2724 (20-46, 22-2)7o-át tették. 

A fentebb részletezett bevételek a kincstári és a magán-társládák 
között következőleg oszlanak meg: 

A társpénztári tőkéknek 1,042.751-27 K kamatjövedelmeiből a kincs- 
tári társpénztárakra esik 492.564-47 K = 47-3 (46 9)7o, a magán-társpénz- 
tárakra pedig 550.186-80 K= 527 (53*1) 7o. Ez a jövedelmi forrás a kincs- 
tári tsrspénztáraknak 79.82601 (27.112-02) K-val és a magán-társpénztá- 
raknak 80,269-84 Kval (28.484-38 K) hozott többet, mint az előző évben. 

A munkások 2,853.56375 K járulékaiból a kincstári társpénztárakba 
609.8iri5 K i= 21*2 (21-4 százalék, a magán-társpénztárakba pedig 
2,243.752-60 K = 78*8 (786) 7o folyt be; az előző évhez viszonyitva a 
kincstári bányamunkások járuléka 12.878-35 K-val, a magánbánya-munkásoké 
pedig 72.931-69 K-val csökkent. 

A bányavállalkozók adományaink végösszege 2,235.692 K, melyből a 
kincstárra esik 1,185.829-32 K = 31-1 (4 90) 7o, a magánvállalatokra 
pedig 1,049-850-79 K = 46-9 (51*0) 7o; ebből 658.457 K a szab. o. m. 
államvasúttársaság alapszabályszerü járuléka és adománya volt. Az előző évhez 
viszonyitva a kincstári adományok pénzértéke 210.266-64 K-val, a magán- 
vállalatoké pedig 32.015-24 K-val növekedett. 

A 9,250.695-42 K bevétellel szemben mutatkozó 7,793.695-69 K-nyi 
kiadás az egyes főczimek szerint következőleg oszlott meg: 
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1. Munkások nyngbére .... 

2. Özvegy nök nyngbére . . . 

3. Árvák nevelási pótléka . . . 

4. Kórpénzek, gyógyítási és teme- 
tési költségek 

5. Egyházi és iskolai kiadások . 

6. Segélyek 

7. Kezelési költség 

8. Egyéb kiadások 

9. Átfutó kiadások 

összesen : 
Á kiadások százalékban kifejezve: 



1,671.46916 

1,084.139-34 

160.664-82 

1,536.132-42 

54.812-73 

90.980-67 

127.546-24 

382.918-10 

2,685.132-20 



(6,801.534-98) K. 



(1,579.349-95) 

(61.040-75) 

(96.918-32) 

(124.585-25) 

(848.381-77) 

(1,588.344-45) 



» 



7,793.695-66 (7,101.155-45) K. 



1. Munkások nyngbére 21 

2. özvegy nők njrugbére 13 

3. Árvák nevelési pótléka '.. 2 

4. Kórpénzek 19 

5. Egyházi és iskolai kiadások 

6. Segélyek 1 

7. Kezelési költség . . '. 1 

8. Egyéb kiadások 4 

9. Átfutó kiadások 34 



4 
9 

7 
7 
2 
6 
9 
6 



(39-5) 

(22-2) 

(0-8) 

(1-4) 

(1-8) 

(11-9) 

(22-4) 






A nyugbér és nevelési pótlék czimén kifizetett 2,916.173-32 koroná- 
ból 1,240.501-02 koronát a kincstári, 1,675.672-30 koronát pedig a magán- 
társpénztárak fizettek ki, vagyis ezen kiadási tételből 42*7 (42-5) Vo esik a 
kincstári és 57*5) Vo a magán-társpénztárakr; a kincstári társpénztárak nyug- 
bérterhe az előző évhöz képest 47.583-52 (10.977-50) koronával = 4-0 
(0-9) •/., a magánosoké pedig 66.06482 (76.26248) K-val = 4-1 (5-0) "U 
növekedett. 

A kincstári társpénztárak forgalmánál az állandó gyámolitás terhe a 
munkások, özvegy nők és árvák segélyezése között következőkép oszlott meg: 

1. munkásnyugbérekre esik 651.488-73 K = 52*5 7o, 

2. özvegyi „ „ 503-098-29 „ = 40-5 , 

3. árvák segélyezésére esik 85.914-00 ^ = 7*0 „ 



tt^^ 
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A magán- társpénzt, nyugbérterhének megoszlása pedig következő: 



1. munkásnyugbérekre esik 1,019.980-43 K = 61*0 7o, 

2. özvegyi ,, j, 581.041-05 « = 34-8 „ 

3. árvák segélyezésére esik 74.650-82 „ = 4-2 „ 

A kőrpénzek, gyógyitási és temetési költségek czimű rovat alatt 
kiadásba tett 1,536.132-42 K-ból 385.16832 K a kincstári, 1,150.96410 K 
pedig a magán-társpénztárakat terheli; amaz 25*1 (21*6) 7o-nak, emez pedig 
74*9 (78*4) Vo-nák felel meg. Ez a teher a jelen statisztikai évben a kincs- 
tári társpénztáraknál 44.961*82 K-val szaporodott, a magán-társpéu/táraknál 
pedig 88.179-32 K-val csökkent; 1901-ben emitt mutatkozott 67.b09 K 
növekedés, amott pedig — 107 K csökkenés. 

A kincstári társpénztárak kezelése 50.434-70 (47.594) K-ba került, 
a mi a munkásjárulékok 8*2 (7-6) Vának felel meg, a magán-társpénztáraké 
pedig 77-111-54 (76.990) K-ba, a mi egyenértékű a munkásjáruiékok 3-4 
(3-3) Vkával. 

* * 



A magyar korona országaiban létező társpmztárak tagjainak UUzáma 
volt az 1902. év végén: 

1. állandó tag. kincstári 11.129 (—300) 

magán ......... . . 49.340 (+1 287 ) 

összesen: 60.469 (+987) 

2. ideiglenes tag, kincstári 9.017 (+367) 

magán 25.855 (—1.536) 

összesen: 34.872 (—1.169) 

3. az állandó és az ideiglenes társpénztári tagok 

összesített létszáma 95.341 (—182) 

ebből kincstári 20 146 (+67) 

magán 75-195 (-249) 

A kincstári társpénztáraknál az összes tagok száma 8.361 ( — 62)-gyel 
= 71-4 (72-6)Vo-kal múlja felül a kincstári bányamunkások számát a magán- 
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vállalatok körében pedig, 15.481 (+ 1.356)-gyel = 26*2 (23-0) 7o nagyobb 
a társpénztári tagok létszáma a munkáslétszámnál. A többletet a társpénztári 
kötelékben álló vasgyári (ipari) munkások adják, másrészt azonban a kisipar- 
jellegü bányászatnál alkalmazott munkások legnagyobb része nem áll társpénz- 
tári kötelékben. 

A mi az állandó és az ideiglenes társpénztári tagok létszámának egy- 
máshoz való viszonyát illeti a kincstári és a magán- társpénztárak tagállomá- 
nyában; a kincstári társpénztárak tagjninak 55 7 (57* 1) 7o-a állandó, vagyis 
teljes jogosultságu, holott a magán-társpénztárak taglétszámából 65'8 (64*0) % 
esik az állandó tagokra. 

A társpénztárak vagyonából egy teljes jogosultságu tagra esik: 

a kincstári társpénztáraknál 928 ( + 00) K, 

a magán-pénztáraknál 277(-|-13) „ 

8 általában az összes társpénztáraknál 287(+14) „ 

Ha pedig az összes állandó és ideiglenes tagokat tekintetbe veszszük, 
akkor a vagyonból egy tagra esik: 

a kincstári társpénztáraknai . . . 513 (-t-19) K, 

a magán-társpénztáraknál 181 ( + 12) 

s általában az összes társpénztáraknál 252( + 15) 

A társpénztári tagok hozztartozóinak száma: 

a) kincstári társpénztáraknál feleség 12.396 ( — 315) 

gyerm ek 27.154 (—532) 
együtt: 39.560 (—847) 

h) magán-tárzpénztáraknál feleség 32.097 (+341) 

gyerm ek 57.293 (—3.855) 
együtt: 89.390 (—3.514) 

A társpénztári tagok s hozzátartozik együttes létszáma: 

a) kincstári 59,706 (+220) 

b) magán 164.585 (—3.763) 

A társpénztári tagok átlagos évi járuléka: 

a kincstári társpénztáraknál 30.4 (31*1 K, 

a magán-társpénztáraknál 28-8 (30-7) „ 

s általában az összes pénztáraknál 299 (30*77) , 
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V 

A társpénzt végellátásban részesülők száma: 

a) a kincstári társpénztárak kötelékében : 

nyugbéres férfi 2.252 (— 83) 

nyugbéres özvegy nö 4.343 ( — 13) 

segélydíjas árva 2.156 (+ 1) 

h) a magán-társpénztárak kötelékében : 

nyugbéres férfi . . 3.188 (+120) 

nyugbéres özvegy no 5.305 (+ 94) 

segélydíjas árva 2.442 (+ 76) 

A nyugbéres férfiak száma a kincstári társpénztáraknál az állandó 
taglétszám 20-3 (19)7o-ának, a magán-társpénztáraknál ellenben G-5 (6.3)7o-ának 
felel meg; a nyugbéres özvegy nők száma pedig a kincstári társpénztáraknál 
az állandó taglétszám 38 17o-ával, a magán-társpénztáraknál 8*9 százalékával 
egyenértékű. 

Átlagos nyugbérek: 

1. A végellátásban részesülő munkások átlagos évi nyugbére: 

a) a kincstári társpénztáraknál 289(4- 4) K 

b) a magán „ 319 (— 7) 

c) SLZ összes „ 307 ( — 2) 



2. A végellátásban részesülő özvegy nők átlagos évi nyugbére: 

a) a kincstári társpénztáraknál 118 (+ 2) K 

b) a magán ^ . 135 (+11) 

c) az összes „ 126 (+ 6) 



3. Az á^'vák átlagos évi segélye: 

a) a kincstári társpénztáraknál 39(+l)K 

b) a magán „ 30 (— 4) „ 

c) az összes „ 34 ( — 2) » 

Tájékoztatásul közöltetik a túloldali táblázatban a nagyobb bánya- 
társpénztárak biztosítási és forgalmi statisztikája, még pedig összehasonlítás 
kedvéért ugy a 1901., mint az 1902. évről. 

Korábbi adatok nincsenek, mert az ide vonatkozó részletes adatgyűjtés 
csak 1901-ben indult meg. 
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A nagyobb bányatárspénztárak részletes biztosítási és 



a 
e 

c 



6 



8 



9 



i 10 

I 

i 11 



12 



13 



14 



15 
16 



A társpénztár megjegyzése 



n 



Selmeczbánjai egyesített kincs- 
tári és magán-társpénztár 

Zólyombrézói kincstári társpénz- 
tár 

Körmöczbánya kincstári társpénz- 
tár 



Diósgyőri kincstári társpénztár . 

Nagybányai kincstári társpénztár 

Szomolnok-aranyidkai kincstári / 
társpénztár | 

Yerespataki kincstári társpénztár 



I 



Nagyági kincstári társpénztár . 

Hnnyadmegyei kincstári vasművek 
társpénztára 

Zsili m. kir. társpénztár . . . . | 

Salgótarjáni kőszénbánya részv. 
társ. salgótarjáni társpénztár 

Északmagyarországi egyesitett kő- 
szénbánya r.'társ. társpénztára 

Esztergom-szászvári kőszénbánya | 
r.-társ. dorogi társpénztára . . l 

Magyar ált. kőszénbánya részv.- 
társ. esztergomvidéki társpénztára 



;l 



Ajkai társpénztár 



Borsodi bányatársulat rudóbányai 
társpénztára 



S 
S*3 



1901 
1902 
1901 
1902 
1901 
1902 
1901 
1902 
1901 
1902 
1901 
1902 
1901 
1902 
1901 
1902 
1901 
1902 
1901 
1902 
1901 
1902 
1901 
1902 
1901 
1902 
1901 
1902 
1901 
1902 
1901 
1902 



Társpénz- 
tári tagok 



3 



«aS 



2.984 

2.798 

1.759 

1.703 

547 

523 

2.082 

1.945 

1.550 

1.655 

330 

309 

152 

143 

322 

327 

895 

986 

2 

1 

2.690 

2.632 

1.603 

1.551 

984 

1.145 

897 

673 

483 

50(> 

932 

891 



s 

"S 



707 

769 

1.511 

1.456 

93 

85 

3.683 

3.417 

1.045 

1.040 

73 

64 

188 

220 

237 

267 

1.305 

1.319 



1.908 
930 
125 
112 
20 
37 
121 
100 
106 
116 
152 
118 



A tagok hoz- 
zátartozói 



bfi 
cn 



B 

60 



2.404 

2.331 

1.971 

2.847 

539 

503 

3.050 

2.958 

1.577 

1.580 

286 

249 

170 

181 

234 

232 

730 

810 



8.102 

3.123 

1.094 

1.143 

665 

692 

732 

402 

300 

268 

553 

548 



5.271 

4,882 

4.869 

5.673 

1.647 

1.507 

6.476 

5.940 

3.617 

3.627 

834 

661 

384 

372 

809 

7991 

1.909 

1.965 



1.604 

1.856 

1.889 

1.862 

1.182 

1.178 

1.516 

703 

682 

555 

928 

1.284 



A végellátásban 
részesülők 



u 



iO 



12 



542 


1 
1.4901 


566 


1.497 


379 


447 


403 


449 


188 


217 


127 


208 


84 


206 


91 


216 


331 


720 


340 


705 


127 


331 


125 


324 


31 


36 


30 


35 


48 


131 


48 


128 


118 


179 


114 


179 


12 


16 


12 


15 


236 


294 


236 


291 


56 


71 


67 


78 


59 


63 


68 


60 


58 


19 


56 


20 


13 


11 


11 


14 


20 


6 


28 


8 



08 

> 



784 

804 

214 

220 

120 

107 

169 

172 

410 

405 

112 

113 

18 

Í9 

58 

60 

125 

104 

1 

1 

329 

232 

76 

63 

69 

66 

8 

19 
13 
22 
25 
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kezelési statisztikája az 1901. és 1902. éTről. 





A tagok átlagos 
évi járuléka 


^ '§•1 


Átlagos évi nyngbér 
és nevelési pótlék 


Pénztári 


forgalom 


• 

Vagyoni 

állapot az év 

végéu 


A vagyon 

ez előbbi évi 

vagyonhoz 

képest 

+ több 

«— kevesebb 

1 




férfi 


özvegy 
nő 


árva 


összes 
bevétel 


összes 
kiadás 


K 


korona 


korona | 


1 


29.1 


160 % 


296 


101 


35 


832.S02 


819.360 


1,321.391 


+ 13.442 




30.2 


386 „ 


298 


101 


38 


881^06 


867.707 


1,834.890 


-f 13.499 




Sl.tt 


100 „ 


356 


127 


46 


558.964 


261.467 


1,626.162 


+ 297.407 




31.9 


100 „ 


253 


126 


46 


476.786 


362.018 


1,740.901 


+ 114.739 




20.6 


193 „ 


220 


88 


36 


91.993 


90.208 


179.123 


+ 1.786 




22.8 


186 „ 


230 


89 


88 


86.368 


84.540 


180.941 


+ 1.718 




68.8. 19.2 


62 „ 


693 


179 


68 


865.290 


610.501 


2,723.762 


+ 264.589 




3r2 


96 „ 


533 


189 


70 


863.672 


616.114 


2,971.320 


+ 247.668 




24-4 


281 „ 


283 


99 


37 


238.364 


231.406 


632.940 


. + 6.969 




24 


238 „ 


293 


102 


37 


244.347 


237.190 


640.tí97 


+ 8.167 




17.4 


434 „ 


299 


92 


149 


154.930 


158.375 


422.442 


— 3.446 




18-6 


441 „ 


299 


92 


149 


98.953 


97.333 


424.062 


+ 1.620 




27-0, 9.0 


100 „ 


276 


104 


34 


64.972 


52.542 


431.151 


-h 12.430 




300 


100 „ 


296 


105 


39 


143.853 


128.219 


446.785 


+ 15.634 




21-6 


100 „ 


241 


87 


38 


148.074 


139.093 


405.389 


+ 8.981 




21-3 


100 „ 


283 


95 


34 


233.241 


221.712 


416.918 


+ 11.529 




31-4 


98 , 


328 


122 


39 


507.655 


862.841 


733.404 


- 356.188 




27-0 


100 „ 


323 


122 


42 


582.455 


602.560 


813.299 


+ 4.895 




82-0 


100 „ 


363 


189 


54 


21.562 


9.809 


563.061 


+ 11.763 




820 


100 „ 


337 


187 


59 


49.397 


35.007 


577.451 


+ 14.390 




36-0 


10 „ 


374 


162 


24 


252.771 


230.450 


500.270 


+ 2.232 




37-9 


12 „ 


405 


171 1 34 


231.609 


225.770 


596.109 


+ 5.839 




34-4 


10 . 


206 


Hl 


31 


85.037 


66.860 


418.802 


+ 18.177 




27-3 


13 „ 


205 


95 


37 


84.713 


66.408 


437.109 


+ 18.305 




48-5 


2 „ 


296 


105 1 , 34 


88.401 


73.822 


424.036 


+ 14.579 




39-4 


2 n 


314 


108 


35 


210.946 


188.919 


446.062 


+ 22.026 


• 


27*8 


22 „ 


223 


37 


25 


63.080 


42.372 


318.168 


+ 20.708 




43-8 




274 


122 


— 


101.851 


92.496 


827.613 


+ 9.356 




26*8 


60 „ 


286 


156 


24 


50.455 


32.150 


250.738 


+ 18.305 




23-5 


60 „ 


351 


176 


52 


32.071 


13.696 


269.113 


+ 18.375 




29*6 


50 „ 


140 


76 


54 


71.601 


55.070 


281.979 


+ 22.531 




27-4 


50 „ 


126 


67 


49 


67.757 


47.276 


302.461 


-f 20.482 
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A Tégellátásban 
részesdlők 









I 



17 



18 



19 



20 

■•mm 

21 
22 
29 
24 
25 
26 



27 

28 



29 

80 
31 

82 



Rimamarány-salg. vasniű résvv. 

tirs. egyesitett társpénztára . . 
Magyar ált. kőszénbánya részY. 

társ. toiabányai társpénztára . 
Magyar ált. kőszén lánya részy. 

társ. borsodi társpénztára . . . 

Brennbergi társpénztár .... 

Hg. Eszterházy Pál 1 aj taúj falusi 
művének társpénztára .... 

Dunagőzhajózási társaság társ- 
pénztára 

Szab. o.-m. államvasut-társaság 
társpénztára 

Nadrági vasiparrészvénytársulat 
társpénztára 

Oberschlesische Kisenb.-Bedarfs- 
Act-Gesells. rosztokai társpénzt. 

Frigyes főherczeg bányamunká- 
sainak társpénztára 

A kotterbachi társpénztár . . . 

Ilemádvölgyi magyar yasipar- 
részvénytársaság tarspéuztára . 

Dobsinai társpénztár 

Brádi egyesitett társpénztár . . 

Zsil-petrozsényi (Salgótarjáni) 
társpénztár 

Urikány-zsilv. magy. köszénbánya [ 
részv.-társ. lupényi társpénztára . \ 



1901 

1902 

1901 

1902 

1901 

1902 

1901 

1902 

1901 

1902 I 

1901 

1902 

1901 

1902 

1901 

1902 

1901 

1902 

1901 

1902 

1901 

1902 

1901 

1902 

1901 

1902 

1901 

1902 

1901 

1902 

1901 

1902 



6.213 

6.754' 

8.030 

8.025 

1.265 

1.001 

638 

713 

378 

260 

8.594 

3.288 

6.845 

8.168 

488 

512 

351 

873 

1.125 

1.112 

421 

405 

1.837 

1.733 

1.251 

1.214 

510 

849 

2.169 

2.144 

1.518 

1.629 



1.409 

1.868 

180 

209 



820 

816 

16 

16 

621 

614 

15.683 

16.447 



215 
174 
165 
159 
636 

82 
195 
121 
13^ 
8 
1.551 
555 
779 



4.311 


9.820 


4.696 


9.979 


1.518 


2.079 


1.616 


2.020 


512 


1.168 


409 


908 


848 


822 


810 


690 


198 


287 


179 


272 


2.869 


8.742 


2.246 


8.755 


5.185 


9.526 


5.561 


9.858 


264 


604 


815 


637 


272 


464 


284 


457 


416 


1.022 


408 


1.020 


251 


434 


209 


377 


1.055 


1.867 


1.029 


1.821 


788 


2.639 


764 


2.184 


298 


874 


? 


? 


1.218 


4.857 


1.296 


2,587 


624 


1.271 


689 


1.812 



895 
444 



85 

41 

27 

32 

284 

286 

1.098 

1.069 

84 

40 

2 

38 

87 

6 

7 

41 

42 

112 

116 

89 

59 

104 

112 



594 
590 



62 

58 

48 

40 

281 

286 

1.445 

1.498 

67 

73 

9 

2 

126 

127 

13 

17 

99 

107 

286 

861 

55 

82 

99 

123 

3 

8 



80 

170 

11 

11 



13 

13 

28 

19 

172 

183 

760 

713 

28 

18 

2 

10 

97 

88 

19 

20 

68 

71 

122 

121 

97 

69 

104 

135 
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+ több 

— kevesebb 




férfi 


, özvegy 
nő 


árva 


összes 
bevétel 


összes 
kiadás 




K 


korona 


korona | 




32-7 


35 % 


158 


74 


36 


483.615 


814.860 


1,856.364 


+ 168.755 




366 


35 „ 


194 


8^ 


26 


465.722 


328.576 


1.993.510 


+ 137.146 




22-7 


2-8 « 


— 




48 


110.326 


73.403 


97.601 


+ 36.923 




26-8 


— 


59 


— 


48 


113.125 


76.179 


194.548 


+ 36.947 




30-7 


2-6 „ 


— 




— 


71.369 


47.583 


207.589 


+ 23.786 




29-9 


30, 


— 


— 




235.453 


213.624 


229.368 


+ 21.829 




34-s 


8«„ 


342 


103 


16 


64.335 


54.160 


445.634 


+ 10.175 




30-b 


7-6 „ 


363 


113 


49 


61013 


51,401 


456.147 


+ 10.513 




46-8 


40 „ 


226 


170 


26 


24.959 


24.152 


185.479 


+ 857 




35-4 


40 , 


262 


181 


86 


31.888 


44.429 


122.388 


13.091 




41-8 


19-6 „ 


383 


126 


49 


402.591 


392.601 


950.285 


+ 9.990 




39-2 


22 „ 


388 


126 


49 


406.212 


370.964 


985.533 


+ 35.248 




48*0 


119 , 


601 


432 


262 


1,198.049 


1,069.543 


1,199.826 


+ 128.516 




44-4 


117 n 


430 


212 


26 


1,285.769 


1,069.950 


1,415.645 


+ 215.819 




60-7 


23 „ 


142 


75 


66 


39.897 


32.100 


184.088 


+ 7.797 




42-8 


23 , 


119 


68 


22 


41.466 


33.582 


191.972 


+ 7.884 




31-4 


50 , 


— 


72 


31 


38.948 


12.158 


214.016 


+ 26.790 




30-8 


50 , 


216 


62 


139 


124.947 


97.897 


241.066 


+ 27.050 




22*8 


32 „ 


123 


64 


15 


77.282 


42.124 


339.587 


+ 35.158 




35-8 


31 „ 


117 


64 


22 


79.194 


45.801 


372.980 


+ 38.893 




23-7, 14-0 


54 , 


115 


84 


35 


41.344 


15.504 


169.726 


+ 25.840 




221 


64 , 


125 


73 


34 


37.624 


17.271 


190.079 


+ 20.353 




49-9 


86 K 


360 


72 


23 


159.027 


96.210 


451.107 


+ 62.817 




46-0 


30 , 


312 


65 


24 


140.821 


86.737 


505.191 


+ 64.084 




20-6 


líi„ 


151 


36 


21 


40.432 


38.527 


232.917 


+ 1.905 




21-0 


10 , 


154 


35 


24 


43.354 


40.475 


235.796 


+ 2.879 




30-4 


62 „ 


148 


65 


16 


107.875 


67.041 


871.418 


+ 40.834 




22-3 


50 „ 


181 


57 


27 


110.050 


65.693 


415.775 


+ 44.357 




41-4 


4-5, 


256 


183 


21 


130.659 


110.045 


819.864 


+ 20.614 




39-7 





247 


120 


84 


153.172 


119.328 


353.208 


+ 38.844 




37-8 


30 „ 


— 


160 




98.874 


45.210 


243.784 


+ 53.664 




44-8 


32 „ 




160 




99.589 


40.847 


302.526 


+ 58.742 
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A fentebbi kimutatásban egyik-másik társpénztárnál a két évi adatok 
között itt-ott igen lényeges s alig indokolható eltérések észlelhetők. így pl. 
alig lehetséges^ hogy az állam vasúttársaság! társládánál a munkások átlagos 
évi nyugbére egy év alatt 601 K-ról 430 K-ra, az özvegy nőké 432 K-ról 
212 K-ra s az árvák nevelési pótléka 262 K-ról 20 K-ra esett volna le. 

Érdekes még felemliteni, hogy a betegsegélyezés (kórpénzek, gyógy- 
kezelés, temetési segély) költségeiből egy tágra esik átlag: 

a kincstári társpénztáraknál 19K, 

a magán „ 1^ » 

s az összes „ 16 „ 

* * 

A társpénztárak vagyoni állapotára és forgalmára vonatkozólag az 
előző évekből a következő számadatok említhetők fel: 

1873. év végén a társpénztárak összvagyona volt: 

kincstári . . - 4,247.386 K, 

magán 6,375.610 ^ 

együtt: 10,622.996 K. 
A munkások járuléka volt ekkor: 

a kincstári munkásoké összesen 225.374 K, 

a magán „ , 1,092.862 „ 

együtt: 1,318.236 K. 

Nyugbérek, segélyek, végkielégítések czimén kiadott: 

a kincstári társpénztárakból 208.108 K, 

a magán „ 570.212 „ 

összesen: 778.320 K. 
Tíz évvel később 1883-ban: 

a kincstári társpénztárak vagyona volt 5,145.298 K, 

a magán » „ „ 10,374.590 „ 

együtt : 15,519.888 K. 
Ez időben a munkások járuléka volt: 

a kincstári munkásoké / 344.358 K, 

a magán „ 1,461.978 „ 

összesen: 1,806.336 K. 
A nyugbérezés és végkielégítés czimén kiadatott ekkor: 

a kincsári társpénztárakból 933.638 K, 

a magán „ 940.840 „ 

összesen; 1,874.478 K. 
Megint tiz évvel később 1893-ban: 

a vagyonállománya volt kincstári 8,011.510 K, 

magán 10,021.754 „ 

együtt: 18,033.264 K. 

az ös<*zes munkások járuléka volt ekkor 2,226.622 K, 

és az összes nyudbérteher 2,664.474 » 



^ ^-V-V-mA 
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HATODIK CZIM. 

Bányarendészet és büntetések. 

ELSÓ FEJEZET. 

Bányarendészet. 

339—348. §§. 

Minthogy a bányásznak a föld mélyében rejlő titkos erőkkel folytatott 
küzdelméből lépten nyomon az élet- és vagyonbiztonságot fenyegető veszélyek 
származhatnak; s mivel a helytelen vagy észszerütlen bányamüvelés az álta- 
lános közérdeken kivül a bányászathoz fűződő közgazdasági érdekeket is igen 
hátrányosan érintheti nagyon is indokolt, hogy az állam a bányászat felett foly- 
tonos, éber, körültekintő és hatályos felügyeletet gyakoroljon. Éppen ezen 
oknál fogva a bányajog kodifikálásánál a bányászatra vonatkozó áUami fel- 
ügyeletnek — a bányarendészetnek — szabályozására is nagy súlyt kell 
fektetni. 

Nem szorul bővebb indokolásra, hogy egy általános bányatörvényben 
nincsen, nem lehet helye részletes bányarendőri szabályok felállításának és 
pedig egyrészt azért nem, mert a részletes szabályoknak a különszerü helyi 
viszonyokhoz kell alkalmazkodniok, tehát ez a részletes szabályozás nem általá- 
nosítható — másrész pedig azért, mert a bányaveszélyek elleni védekezés és 
ezzel kapcsolatban a bányarendészeti anyagi szabályok tartalma a bányászati 
technika fejlődéséhez képest és különösen egyes nagy gyakorlati jelentőséggel 
biró bányászati találmányok használatba vétele folytán időnkint módosítandó, 
vagy kiegészítendő, minélfogva ez a folytonos változásoknak kitett részletes 
rendészeti szabályozás a bányatörvény keretébe, az ott lévő többi s min- 
denütt az állandóság czélzatával kontemplált intézményét közé be nem illeszthető. 

A törvény ezen fejezetébe nem vehető fel más, mint 1. a bányaren- 
dészet orgánumainak megjelölése, 2. a bányarendészet gyakorlásának köre 3. a 
bányarendészet feladatainak elvi megjelölése és 4. a bányarendészet gyakor- 
lási módjának elvi szabályozása. 
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339. §. 

Megjelöli a bányarendészet orgánnmait és működésének körét. 

I. A bányarendészet gyakorlása a dolog természeténél fogva specziális 
szakismereteket tételez föl, mii^élfogva ez a nagyfontosságú állami feladat a 
közrendészettel nem egyesíthető. — Ott is, ahol a bányaügyi igazgatás az általános 
közigazgatás keretébe van illesztve; mint pl. Francziaországban, Belgiumbau^ 
Angolországban, a bányákra vonatkozó állami felügyelet gyakorlása szakegyé- 
nekre van bizva. 

így pl. Francziaország a bányarendészet gyakorlása szempontjából 
15 főkerületre és a 4 járásra van osztva; minden kerület élén egy főmérnök 
(ingenieur en chef) és minden járás élén egy bányamérnök (ingenieur ordinaire) 
áll ; a bányamérnök mellé az állami bányaügyeiét gyakorlása, valamint s bal- 
esetek megvizsgálása végett bányaellenőrök (coutroleurs des mines) vannak 
rendelve és pedig ez időszerint 118, akik jobbára csak bányaiskolát végeztek. 

Ott, hol a bányafigyi igazgatás szakhatóságokra van bizva (mint pl. 
minálunk, Ausztriában, Németországban), a bányarendészet gyakorlása is ezek 
feladatát képezi. 

Ujabban az egyes kultűrállamok a bányászat intensiv fejlődése követ- 
keztében s az itt-ott kiváltképen a szénbányászat körében gyakrabban előfor- 
duló tömeges szerencsétlenségek hatása alatt igen nagy súlyt fektetnek a 
bányarendészet fejlesztésére. Ennek egyik eredménye a bányarendészeti orga- 
nizmus kibővítésére irányuló törekvés is. És pedig e téren nem csak a létező 
bányarendőri közegek létszámának az emeiését, hanem a közvetlen állami fel- 
ügyelet fokozása végett egészen új kisegítő bányarendészeti orgánumoknak új 
elemekből való szervezésével is találkozunk. 

Különös figyelmet érdemel itten a munkások kiküldöttjeiből alakított 
bányarendöri kisegítő intézmény, mely Angolországban, Francziaországban és 
Belgiumban többé-kevésbé eltérő szervezettel már meg van honosítva; — 
továbbá az Ausztriában tervbe vett, de eddig meg nem honosított bányafel- 
ügyelői intézmény (külön kizárólag csak a bányák rendőri vizsgálására hivatott 
magasabb képzettséggel biró szakegyének alkalmazása a bányahatóságok a 
mellett), melynek behozatalát egyik-másik bányaszerencsétlenség után a napi 
sajtó minálunk is megpendítette. 

Minálunk a szakköröknek osztatlan véleménye szerint a bányá- 
szati szakhatóság intézménye a jövőre is meghagyandó lévén, a dolog termé- 
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szetéböl következik, hogy a bányákra vonatkozó áDami felügyelet is ezen 
kaasális bányahatóságokra lesz továbbra is bizandó^ melyek akként szerve- 
zendok újjá, hogy ebbeli fontos feladatuknak is megfelelni képesek legyenek. 

Tekintve hogy az ujabbkori bányaművelés a bányaüzemek intenzitá- 
sának és terjedelmének növekedése-, különösen a legveszélyesebb bányászati 
ágnak a szénbányászatnak rohamos terjedése-, a bányászati technika fejlődése — s 
itt különösen a géperő alkalmazásának nagyarányú növekedése, — valamint az 
üzemnek nagyobb mélységbe való lehatolása következtében minálunk is mindegyre 
több fenyegető veszélyt hoz felszínre; tekintve továbbá, hogy a legutolsó két 
évtized alatt több nagyobbmérvű bányaszerencsétlenség ejtette minálunk is 
aggodalomba a közvéleményt: a bányajogalkotás előkészítésénél komoly meg- 
fontolás tárgyává kellett tenni ama kérdést is: vájjon nem kellene-e a bányá- 
szatra való állami felügyelet fokozása czéljából a fentemlitett kulönszerü kisegítő 
bányarendőri orgánumokat minálunk is meghonosítani? 

A javaslat mellőzi ezen kisegítő bányarendőri szervek felállítását, mely 
álláspont indokolásául a következőket lehet felhozni. 

Tekintsük még először a munkáskíküldöttek bányarendőri intézményét 
úgy amint az Angolországban, Belgiumban és Francziaországban életbe léptetve 
van; nézzük ezen intézmény gyakorlati értékét és gyakorlati alkalmazásának 
elöföltételeit ; ezek nyomán nem lesz nehéz kimutatni, hogy az intézmény 
meghonosításától nálunk nem lehetne üdvös eredményeket várni s hogy az 
ilynemű kísérletezés minálunk sem nem időszerű, sem nem indokolt. 

Angolországban a munkások kiküldöttjeinek a bányarendőri felügyeletnél 
való közreműködése az 1887. évi szeptember 16-ikí kőszénbánya-törvény 
38. §-ának rendelkezésén alapszik, mely szerint a valamely bányaműnél alkal- 
mazott bányászok összessége vagy saját kebeléből, vagy más vállalatnál alkal- 
mazott hívatásos bányászok sorából (kivéve a bányamérnököket) két egyént 
oly megbízással rendelhetnek ki, hogy az illető bányaművet az ő költségükön 
megvizsgálják. 

A kiküldöttek kötelesek a bányát havonta legalább egyszer a bánya- 
tulajdonos vagy helyettese, vagy pedig a bányánál egyik hivatalnoka kísére- 
tében bejárni, az aknákat, vágatokat munkahelyeket, légközléket szellőztetési 
berendezéseket, régi műveleteket megvizsgálni, a vizsgálat eredményéről jelen- 
tést készíteni s azt a bányánál e czélból vezetett könyvbe bejegyezni. 
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Ha a jelentésben valamely fenyegető veszélyről is tétetnék említés, ez 
esetben a jelentés másolata a kerületi bányainspektornak*) megküldendő. 

Ezen törvényes rendelkezéshez sem a választási eljárást, sem a költ- 
ségek beszedését illetőleg nincsenek végrehajtási szabályok; a keresztülvitel a 
munkásokra bízatott, a kik azt szabadon szervezett munkástestületeik műkö- 
déseinek keretébe illesztették be. 

Ezen ott igen kifejlett munkástestületi szervezkedés értelmében ugyanis 
minden bányamű munkásállománya külön helyi egyesületet képez, külön igaz- 
gató választmánynyal, melynek legfőbb feladata: úgy az egyes munkásoknak, 
mint a munkások összességének érdekeit a munkaadóval és annak tisztvise- 
lőivel szemben képviselni és megvédeni 

A munkás-érdekek további képviselete és védelme a helyi munkás egyesüle- 
teknek grófságok, illetőleg nagyobb kerületek szerinti szövetségében összpontosul. 

A bányarendőri bejárásokhoz kirendelt munkásképviselőket vagy a helyi 
egyesületek közgyűlése, vagy pedig azok igazgató bizottmánya választja meg. 

A munkás kirendeltek bányarendőri intézménye Angliában a bánya- 
inspektorok közleményei szerint csak egyes helyeken léptettetett életbe, külö- 
nösen a nagyobb kiterjedésű és a veszélyesebb bányaműveknél ; holott a kisebb 
és a kevésbé mély szénbányáknál csak nagyon gyéren van bevezetve. 

Hogy mért nem élnek a munkások mindenütt ezen törvényileg biztosított 
jogukkal, ennek oka egyrészt a költségek beszedésének nehézségeiben, más- 
részt pedig azon körülményben keresendő, hogy a kevésbé veszélyes bányák- 
nál a munkások részéről semmi különös érdek sem fűződik a munkás-bánya- 
ügyelet szervezéséhez; a munkások megelégszenek a bányainspektorok által 
gyakorolt állam felügyelettel. — Az sem ritka eset, hogy egyes műveknél, 
ahol a munkásképviselők bányarendőri intézménye megvolt honosítva, idö 
multán felhagynak vele, mert vagy kevés gyakorlati jelentőséget tulajdonítanak 
neki, vagy pedig mert a bányamű biztonsági állapota a körültekintőbb és szak- 
szerűbb műszaki vezetés következtében lényegesen megjavult. Az sem ritka 
eset továbbá, hogy magok a bányaüzemvezetők ösztönzik a munkásokat a 
szóban forgó jog gyakorlására, mert a fenyegető veszélyekről és a visszaélé- 
sekről itt-ott keringő híreket ez úton a legsikeresebben megczáfolhatják. 



♦) A bányászat és a 20 lábnál mélyebb kőbányák állaini felügyeletét Nagy-Brittaniában ez 
időszerínt 13 bányainspektor gyakorolja, a kik közvetlenül a belügyek államtitkárának vannak alá- 
rendelve 8 melléj ok a szükséges számban szakértő assistensek vannak beosztva. 
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Francziaors^ágban ezen intézmény az 1890. jnlius 8-iki törvényen 
alapúi, melynek 1. §*a szerint bányakerületenként mnnkásképviselők válasz- 
tandók azon kizárólagos feladattal, hogy a kerflletbeli bányákat és kőbányákat 
havonta kétszer bejárják s ott a mnnkások biztonsága érdekében tett intéz- 
kedéseket felülbírálják, — másrészt pedig, hogy bányaszerencsétlenségek 
alkalmával a tényállást megállapítsák. 

Választó az illető kerületbeli mindenik fOldalatt dolgozó bányamunkás; 
választható pedig: 

a) mindenik választó, aki 25-ik életévet betöltötte és az illető bánya- 
kerületben legalább 5 évig mint földalatti bányamunkás dolgozott, 

b) minden volt bányamunkás, ha kerületben lakik és ha 1 évnél nem 
hosszabb idő óta nem tartozik az aktiv munkások sorába. 

A választás titkos. 

A kiküldöttek és helyetteseik három évre választatnak. 
Az előirt bányajárási napok, mint rendes munkanapok fizettetnek meg 
nekik a bányavállalkozók által. 

A törvény végrehajtása tárgyában egész sora a ministeri rendeleteknek 
bocsáttatott már ki. Ezek között azok a legfontosabbak, melyek a munkás- 
kiküldöttek és az állami bányamérnökök és bányaellenőrök közötti viszonyt 
szabályozzák. 

E szerint a munkás kiküldött nincsen a bányahatóságoknak alárendelve, 
nem is nyilvános bányarendöri közeg, hanem csak jelentéstevésre kötelezett 
bányabejáró, aki megfigyeli a tényleges biztonsági állapotokat s az ő belátása 
szerint konstatálja, hogy vájjon azok megfelelnek-e a fenáUó szabályoknak vagy sem. 

Az állami felügyeletet teljesítő bányamérnökök a munkáskiküldöttek 
észrevételeire saját belátásuk szerint intézkednek. 

Az elmondottakból kitetszik, hogy a munkáskiküldöttek bányarendöri 
intézménye Angolországban és. Francziaországban egymástól lényegesen elté- 
rőleg van szerezve nevezetesen: 

1. Francziaországban kötelező ez intézmény minden bányászati ágban, 
holott Angolországban csak fakultative van szervezve és így is csak a kőszén 
bányászat körében; 

2. az angol törvény csak megengedi, hogy a munkáskiküldöttek a 
bányákat havonta egyszer bejárhassák, a franczia törvény ellenben kötelezővé 
teszi e bejárást, és pedig havonta legalább kétszer; 
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3. az angol rendszer szerint a kikflldöttek csak az aktív bányászok 
sorából választhatók, Francziaországban volt bányamunkások is válaszhatók; 

4. a bejárások költségeit Ángolorszában a munkások, Francziaországban 
a munkaadók fizetik; 

5. a franczia rendszer szerint a kiküldöttek működési köre tágabb a 
mennyiben azok ott — az angol intézménytől eltérőleg — minden, súlyos és 
halálos baleset alkalmával is kötelesek bányába szállani és a baleset tényállá- 
sát felvenni; 

6. Francziaországban titkos, Ángolországban ellenben nyilt a kikül- 
döttek választása. 

Belgiumban az 1897. évi ápril 11-iki törvény szabályozza a munkás- 
kiküldöttek bányarendöri intézményt. Ezen intézmény szabályozásánál itten a 
franczia törvény lebegett ugyan szem előtt, a belga rendszer azonban a fran- 
cziával szemben mégis lényeges eltéréseket mutat, — nevezetesen: 

1 . Francziaországban ezen intézmény a bányászat minden ágára ki 
van terjesztve, Belgiumban ellenben, úgy mint Angolországban, csak a legveszé- 
lyesebb bányászati ágra: a köszénbányászatra ; 

2. Francziaországban a kiküldötteket közvetlenül magok a bányamun- 
kások választják, Belgiumban pedig az ipari és közmunkatanácsnak a kőszén- 
bányászat érdekeit képviselő osztálya által kijelöltek közül az ipar- és köz- 
munka ügyek ministere nevezi ki; 

3. Belgiumban csak aktív munkások és felügyelők nevezhetők ki 
Francziaországban ellenben — mint láttuk — volt bányamunkások is meg- 
választhatok. 

4. a belga rendszer szerint a munkáskiküldöttek hatásköre még 
nagyobb mint a franczia törvény szerint, mert ezek Belgiumban az általános 
bányavizsgálatokon és a balesetek vizsgálatánál való közreműködésen kivül 
még a bányaművelésre vonatkozó rendészeti szabályok netalán észlelt elhanya- 
golásáról is jelentést tenni tartoznak a bányászat felett állami felügyeletet 
gyakorló kerületi bányamérnöknek; 

5. Francziaországban a munkás kiküldöttek rendészeti tevékenysége 
mellékfoglalkozásként is űzhető, Belgiumban ellenben a kiküldött minden idejét 
és egész tevékenységét ebbeli feladatának kénytelen szentelni; a kiküldött 
kiküldetése tartaraára kilép a munkások sorából s fizetést kap az állam- 
pénztárból ; 
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6. a franczia rendszer szerint a kiküldöttek hivatásuk teljesítésénél 
teljes önállósággal járhatnak el^ Belgiumban ellenben az állami felügyeletet 
teljesítő bányamérnököknek a kisegítő közegei stb. 

Hogy miként vált be gyakorlatilag a mankáskiküldöttek bányarendöri 
intézményének imént ismertetett hármas rendszere az illető országokban, erre 
nézve az Ángolországban szerzett tapasztalatok kedvezőbbek mint a franczia 
rendszerre vonatkozó észleletek; a belga rendszer pedig csak nemrégiben 
honosittatván meg, annak gyakorlati érvényesülése ott még nem volt meg- 
figyelhető. 

Angolországban minden oldalról dicsérik, jónak találják a munkás- 
kiküldöttek bányarendőri intézményét. 

A munkások meg vannak vele elégedve, mert egy régóta hangoztatott 
óhajtásuk teljesült, s mert megnyugvást kelt bennük az a tudat, hogy bizton- 
ságuk felett oly egyének őrködnek, a kik teljes bizalmukat birják. A bánya- 
vállalkozók és azok képviselői is általában helyeslik az intézményt, különösen 
azon oknál fogva, mert ez úton a fenyegető veszélyekről keringő hirek az 
érdekeltek megnyugtatására s a közvélemény megnyugtatásával is a legköny- 
nyebben é3 a leghatásosabban megczáfolhatók, továbbá mert kivált balesetek 
alkalmával megnyugvást kelt a munkaadókban és művezetőkben annak a 
tudata, hogy a veszély a munkás kiküldöttek észlelete szerint sem volt előre 
látható. 

Az intézmény legnagyobb előnyét és legfőbb gyakorlati hasznát azonban 
úgy a munkaadók, mint a munkások abban találják, hogy ezen intézmény 
különösen a közvetlen bányaügyelet gyakorlására hivatott altiszteket a bánya 
rendben tartására ösztönzi. 

Maguk az állami felügyelet gyakorlására hivatott bányainspektorok is 
helyeslik a munkáskiküldöttek bányarendőri intézményét, nem ugyan azért, 
mintha a bányaveszélyek elhárítására nézve számba vehető tényezőnek tekiu;- 
tenék, hanem azért, mert szerintök is elvitázhatatlan, hogy a munkás kikül- 
döttek működésének meg van az erkölcsi hatása a bányatisztekre oly irányban, 
hogy azok ily ellenőrzés mellett már csak önérzetből és erkölcsi szégyen- 
érzetből is a bánya gondosabb rendben tartására törekszenek. 

Ellenben Francziaorszógban a mérvadó szakkörökben általános a véle- 
mény, hogy a munkáskiküldöttek bányarendőri intézményének ott nem lehet 
gyakorlati jelentőséget tulajdonítani; még pedig különösen azon oknál fogva, 
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mert a munkás kiküldöttekben általán véve hiányzik az a magasabb intelli- 
gentia és szakképzettség, a mely a kiküldöttek hivatásának sikeres betöltéséhez 
múlhatatlanul megkívántatnék. Ehhez járul még, hogy gyakran oly munkások 
lesznek megválasztva, a kik a munkaadók ellenségei s mint ilyenek, állásukat 
arra is felhasználni igyekszenek, hogy a munkások között elégületlenséget 
támaszszanak. 

Azt mondják továbbá a szakkörök, hogy Francziaországban a bányák 
állami felügyelete teljesen kielégitó, s hogy a munkáskiküldöttek intézményé- 
nek csak is merőben helytelenül vezetett müveknél lehet némi csekély gya- 
korlati jelentőséget tulajdonítani. 

Igaz ugyan, hogy a bányaszerencsétlenségek viszonyszáma ujabb időben 
ugy Angolországban, mint Francziaországban valamivel kisebb lett, csakhogy 
ezt nem lehet a munkásfelügyelet intézményének tulajdonitani, hanem inkább 
annak, hogy a robbanó levegő elleni praeventiv védekezés terén ujabb időben 
a bányászati technika fejlődésével kapcsolatban hatályosabb eszközök állanak 
rendelkezésre, s hogy az ily sújtó léggel küzdő bányákban az állami rendőri 
felügyelet sokkal intenzivebb, mint azelőtt volt. 

Hogy miért vált be jobban a munkáskiküldöttek rendőri intézménye 
Angliában, mint Francziaországban, ennek okait egy részt az intézmény eltérő 
szervezetében, másrészt pedig az állami bányafelügyelet és a munkás viszonyok 
tekintetében fenforgó lényeges eltérésekben kell keresnünk. 

A mi először és az intézmény eltérő szervezetét illeti: hátránya a 
franczia szervezetnek az angol fakultatív intézménynyel szemben, hogy ott a 
munkáskiküldöttek intézménye minden bányára nézve kötelezőleg van előirva. 
Már pedig a kevésbbé veszélyes bányamüveknél mi értelme sincs ezen intéz- 
mény bevezetésének; a munkások érdeke sem fűződik hozzá, és a kiküldöttek 
vagy kicsiségeken akadékoskodnak, vagy pedig oly térre csapnak át működé- 
sükben, a mely feladatuk körétől távol esik. 

A franczia rendszer hátrányaként jegyezhető fel az is, hogy ott volt 
munkások is megválaszthatok kiküldötteknek, minek következtében több a vál- 
lalkozók iránt ellenséges érzületű, elfogult egyén is bejut az intézmény 
kötelékébe. 

Második főokát az angol rendszer nagyobb gyakorlati értékének azon 
körülményben kell keresni, hogy Angolországban a bányászat feletti állami 
felügyelet sokkal kevésbbé intensziv, mint Francziaországban. 
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Nagy-Britanniában, mint láttnk, a bányák feletti állami felügyeletet ez 
idő Siíerint 1^ bányainspektor s azoknak 26 assistense gyakorolja. A munkás- 
létszám 1897-ben 728.713-at és a kőbányában 113.370-et tett ki. Egy 
állami bányarendőri közegre esik tehát kereken 21.800 munkás. Franczia- 
országban ellenben a jelzett érben 167 állami bányarendőri közeg (főmérnö- 
kök, mérnökök és bányaellenőrök) felügyelete . alatt állott 152.125 munkás a 
tnlajőonképeni bányaművekben és 128.000 a kőbányákban. Egy állami bánya- 
rendőri közegre tehát átlag csak 1700 ember esett. 

Habár a franczia bányarendőri közegek feladata több oldalú, mint az 
angol bányainspektoroké, s habár itt a 49 mérnök mellett működő 118 bánya- 
ellenőr tevékenységét az angol bányainspektorok s azok assistenseinek magasabb 
szinvonaJon álló tevékenységével egyenértékűnek venni nem is lehet: mind- 
azonáltal kétségtelen, hogy Angolországban az állami felügyelet a bányászat 

■ 

terén sokkal gyengébb, mint Francziaországban. 

S e mellett a bányaművezetők sorában is Francziaországban sokkal 
több a képzett Jbányamémök, mpt Angolországban, a hol többnyire csak több 
bányaműnek a legfőbb vezetése van bányamérnökökre bizva, a közvetlen 
üzemvezetők pedig legtöbbnyire csak a magasabb szakképzettség nélküli 
gyakorlati bányászok sorából kerülnek ki. 

Természetes, hogy ily körülmények között Angliában a bányavállalko- 
zókat és a bányaüzemvezetöket sokkal nagyobb felelősség terheli, jobban 
mondva ily körülmények között az angol bányavállalkozó és művezető sokkal 
inkább át van hatva a felelősség érzetéről, mint Francziaorszáji^ban, hol az 
állami bányarendőri felügyelet a bányaüzemet folytonosan szemmel kiséri; s 
ennélfogva szivesen veszi egy oly intézmény meghonosítását, melynek működése 
őt a felelősség terhétől legalább részben megszabadítja. Ez az oka annak, 
hogy Angolországban maguk a vállalkozók is ösztönözték a munkásokat, hogy 
a bányák vizsgálatára válaszszák meg kiküldötteiket. 

Végül harmadszor a munkásviszonyokban is egyik okát fogják találni 
annak, hogy miért működik az angol intézmény sikeresebben, mint a franczia. 

Angolországban csaknem valamennyi bányaműnél a bányamunkások 
szervezett testületet képeznek, s a választmányok által képviselt helyi munkás 
testületek a grófságokként szervezett munkás szövetségekben egyesitvék. 

A munkások összes egyéni és társadalmi érdekeinek védelmére tehát 
ott van a munkaadók részéről is mérvadó tényezőnek elismert helyi választ- 

21 
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mány és a kerületi munkás szövetség, minélfogva a bányarendöri vizsgálatra 
innét delegált bányamunkások oly alkalnjas egyének sorából kerülnek ki, akik 
tisztán ezen feladatuknak szentelik működésöket. Ha figyelembe veszszttk 
továbbá még azon körülményt is, hogy Angolországban a bányarendöri munkás- 
kiküldötteknek is az állami felügyelet kisebb terjedelménél fogva ott hézagpótló 
intézményét úgy a vállalkozók, mint az üzemvezetők is eg} aránt jó szemmel 
nézik s a munkás kiküldötteket feladatuk teljesitésénél minden irányban kész* 
ségesen támogatják: természetesnek fogjuk találni, hogy az angolországi, 
különben is intelligensebb munkáskiküldöttek bányarendőri tevékenysége tényleg 
gyakorlati értékkel is birhat. 

Francziaországban a munkások nincsenek ily módon szervezve. Az 
ottani munkásszindikátusok többnyire csak a szoczialisztikus törekvések kép- 
viselői és szószólói, s ott a munkáslétszámnak csak egy kisebb része áll ily 
testületi kötelékben. Ezen szindikátusokat tehát a bányabirtokosok nem tekin- 
tik a munkások és a munkásérdekek képviseletének. 

Ily körülmények között az is természetes, hogy a munkásszindiká- 
tusok legfőbb törekvése oda irányul, hogy oly egyének kerüljenek a munkás 
delegátusok sorába, a kik az ő szoczialisztikus törekvéseiknek lelkes apostolai 
lesznek s megbízatásuk folytán ezen a téren is tevékenykedni fognak. 

Másrészről pedig a bányabirtokosok oda törekszenek, hogy a munkás 
szindikátusok jelöltje meg ne választassanak. Ez a harcz — bármelyik fél 
győzzön is — nem vezethet jó eredményre, s a munkás viszonyok ilyetén 
alakulata mellett a munkás kiküldöttek bányarendöri intézménye a kitűzött 
czélnak meg nem felelhet. 

A belga intézmény gyakorlati értékére nézve, mivel az ide vonatkozó 
törvény csak 1898-ban lépett életbe, kellő tapasztalati adataink még nincsenek. 

Belgiumban a munkás kiküldöttek bányarendőri intézményének beho- 
zatala annyival indokoltabb mint Francziaországban, mert ott a szénbányák 
általában veszélyesebbek és az állami bányarendőri közegek száma kisebb, 
mint Francziaországban. *) 

Ezek előre bocsátása után arra a kérdésre, hogy vájjon nem kellene-e 
minálunk is a munkás kiküldöttek kisegítő bányarendőri intézményét meghono- 



*) Belgiumban a bányákon kivül az összes kőbányák s az összes kohók, hámorok és fino- 
mítók is bányarendőri felügyelet alatt állanak. A miiukás létszám 1896-ban kereken 158.000. Bánya- 
rendőri közegek : 16 főmérnök és 29 mérnök, egyre tehát 2600 munkás esik. De a mérnökök a bányá- 
szati telepeken kiTűl még más gyárak és iparvállalatok íelögy eletével is meg tannak bizva. 
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sitani^ határozottan tagadólag kell válaszolnunk^ még pedig röviden a követ- 
kező indokoknál fogva: 

1 . A munkásoknak mint bányarendári közegeknek, alkalmaztatása csak 
ott lehet indokolt, ahol a bányák különösen veszélyesek, a szerencsétlenségek 
gyakoriak ; a hol tehát ugy a munkásoknak, mint az általános közvéleménynek 
nagyobb és hatályosabb megnyugtatására fog szolgálni, ha a bányákat a mun- 
kások biztonsága szempontjából oly egyének is megvizsgálják, akik az érdekelt 
munkások teljes bizalmat bírják. Ezen megnyugtatásban nyilvánul az intézmény 
legnagyobb praktikus jelentősége^ mert nem szorul bővebb magyarázatra, hogy 
a munkások kellő technikai szakképzettség hiányában valamely tizem általános 
műszaki berendezésének objektív megbirálására nem képesek. A külföldi tapasz- 
talatok is a mellett bizonyítanak, hogy a bányarendöri felügyeletre delegált 
munkások a vizsgálatoknál többnyíre csak csekélységekkel foglalkoznak, s az 
üzemnek a biztonságot lényegesen befolyásoló általános koncepciójára s a 
különösebb technikai szakismereteket feltételező műszaki berendezések bírála- 
tára ki nem terjeszkednek. 

Továbbá a külföldi tapasztalatok a mellett is bizonyítanak, hogy ahol 
az intézmény nem kötelező, hanem annak létesítése a munkások szabad elha- 
tarozására van bízva, ott csak a legveszélyesebb bányamfiveknél nyer gyakorlati 
alkalmazást. 

A mi bányáinknál a biztonsági állapotok a resiczaí, anninai művektől 
eltekintve, melyeknek szerfelett veszélyes volta első sorban természeti okokban 
keresendő, általán normálisaknak tekinthetők a mit az összehasonlító baleseti 
statisztika is igazol: 

Nevezetesen 1896-íg 10 évi átlagot véve 10.000 munkásra eső 
halálos sérülés: 

Magyarországban 13*18 

Ausztriában 20*55 

Poroszországban 22'21 

Francziaországban 18'96 

Angolországban 1873 

Tehát a mi bányáinkban az életbiztonság sokkal kedvezőbb ; minélfogva 
itt ezen tekintetből nem forog fenn indok arra nézve, hogy a bányamunkások 
és a laikus közvélemény megnyugtatására a munkás felügyeleti intézményt is 

21* 
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életbe léptessük, annál is inkább nem, tnert ez irányban a bányamunkások 
részéről eddigelé semminemű óhajtás kifejezésével sem találkozunk. 

2. A munkáskiküldöttek bányarendőri intézményének megvannak a 
nélkülözhetetlen előföltételei, melyek hiányában ez az intézmény gyakorlatilag 
be nem válhatik ; de sőt csak káros eredményeket szülhet. Ezen előföltételek : 
a munkások nagyobb intelligentiája, a kifejlettebb közszellem s a munkások- 
nak ebből folyó testületi szervezete. Mert csak igy érhető el az, hogy a 
rendészeti funktiókat az arra leginkább .hivatott munkáselemek fogják gyako- 
rolni s hogy azokat a munkások bizalma fogja környékezni; csak ezen fel- 
tételek fennforgása nyújthat biztositékot arra nézve, hogy ez az intézmény 
el ne fajuljon a túlhajtott munkásszocialismus eszközévé. 

Mnthogy minálunk ezek az előföltételek még fenn nem forognak, az 
intézmény behozatalától, a melyre a fentebbiek szerint szükség amúgy sincsen, 
el kell tekintenünk. 

Máskülönben is ennek az intézménynek mindenha meglesznek a dolog 
természetében gyökerező árnyoldalai nevezetesen: 

a) a szakképesség hiánya a körültekintő bányafelügyelet gyakorlására 
mely a bányászati technikai rohamos fejlődésével kapcsolatban egyre több 
szakismeretet tételez fel és 

b) az objektivitás hiánya a mennyiben a munkás kiküldöttek figyelme 
csak a munkaadók mulasztásaira fog irányulni s nem fogja nyomozni, nem 
fogja észrevenni akarni a munkások hibáit és mulasztásait, miként ezt a kül- 
földi tapasztalatok is igazolják. 

Már pedig általános tapasztalás szerint a szerencsétlenségek túlnyomó 
részét a munkások könnyelműsége vagy mulasztása idézi elő. 

Ezek után áttérhetünk azon kérdés tárgyalására, hogy miért nem volna 
czélszerü minálunk a bányaügyi közigazgatás körében a bányarendőri vizsga- 
latok foganatosítására, illetve az állami bányaügyelet gyakorlására külön bánya- 
felügyelői intézményt szervezni? 

A bányaügyi igazgatás és bányarendészet szervezete tekintetében velünk 
egy rendszert követő Ausztriában pár év előtt felmerült már ezen intézmény 
szervezésének kérdése a mennyiben dr. Baernreither képviselő 1892. ¥11/12. 
törvényjavaslatot terjesztett a törvényhozás elé, mely szerint a bányaüzem 
biztonságának ellenőrzésére és a munkásviszonyok szemmeltartására magasabb 
bányafelügyelői állások szerveztetnének, nevezetesen mindegyik bányakapitány- 
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ság kerületében legalább egy, és pedig a VI. fizetési osztályba (föbányatanácsos) 
sorozva s a bányahatóságok keretébe illesztve ugyan, de közvetlenül a minister- 
nek alárendelve. Ez a javaslat azonban a szakkörök részéről a legkedvezőt- 
lenebb fogadtatásban részesölt, s habár a képviselőház az 1895. XII/7. tartott 
ülésében, azt a bányaügyi bizottság által javaslatba hozott lényeges módosí- 
tások és kiegészitésekkel el is fogadta az urakháza, azonban mind ez ideig 
hozzá nem járult s nincs is kilátás reá, hogy a javaslat törvénynyé váljék. 
A bányavállalkozók nagy ellenszenvének természetszerű oka az intéz- 
mény iránt abban rejlik, hogy nagyobb mérvű zaklatásoktól tartanak. De 
eltekintve ettől a Baemreither-féle javaslat már a rendszer tekintetében elvi 
szempontból sem helyeselhető, mert be nem illeszthető a fennálló bányarendé- 
szeti organismus keretébe. Baernreither ugyanis javaslatánál az angolországi 
viszonyokból indult ki, az angol bányainspektorok eredményes bányarendészeti 
tevékenységének a tanulmányozása indította őt arra, hogy az angol intézmény- 
nek Ausztriában leendő meghonosítása iránt, ahol abban az időben . nagyobb 
bányakatasztrófák történtek, (különösen a pribrami bányatüz, melynek 319 ember 
áldozata volt) javaslatot tegyen, csakhogy Angolországban a bányainspektori intéz- 
ményen kivül más különszerü administrativ bányahatóság nem létezik ; holott Auszt- 
riában ott van a rendészet gyakorlására is hivatott három folyamodásu bánya- 
hatósági rendszer, a méhnek keretébe az angol minta szerinti separált bánya- 
inspectió zavarok, bonyodalmak, kolliziók előidézése nélkül be nem illeszthető. 

Általános vélemény a szakkörökben, hogy az osztrák kormány helye- 
sebben járt el akkor, midőn a Baernreither-féle javaslat helyett a meglévő 
bányahatósági bányarendőri felügyelet intenzitását növelte az által, hogy a 
bányahatósági szaktisztviselök létszámát tetemesen növelte, s azonkívül minden 
bányakapitányságnál egy főbányatanácsosi állást szervezett kizárólag a rendé- 
szeti funktiók gyakorlására nevezetesen az I. folyamodásu bányahatóságok 
rendészeti tevékenységének ellenőrzésére és támogatására. 

Poroszországban is, ahol a bányarendészet orgánumai szintén maguk 
az administrativ bányahatóságok, s hol a kormány a munkáskiküldöttek bánya- 
rendőri intézményét is tüzetes tanulmány tárgyává tétette, de a szakkörök 
kedvezőtlen véleménye következtében nem találta követésre méltónak, szintén 
csak az állami bányafelügyelet intenzivebbé tételére fektetik a fősúlyt. Itt az 
1899. állami költségvetésben a szénvidékeken lévő bányahatóságok közegeiként 
50 uj bányafelügyelői állást (Einfahrer) szerveztek. Feladatuk a bányák biz- 
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tonsági állapotának ellenőrzése és e részben a kerületi bányahatóságok támoga- 
tása. Ezen közegek feladatukat az elsőfokn bányahatóságok (Revierbeamte) 
utasítása szerint és felelőssége mellett teljesítik. 

Minálunk is még vita tárgyát sem képezheti, hogy a bányákra való 
állami felügyeletet továbbra is a kauzális bányahatóságokra kell bízni; — de 
hogy ezek ebbeli feladatuknak megfelelni képesek legyenek, elkerülhetetlenül 
szükséges, hogy a mai igen nagy hatósági kerületekkel bíró elsőfokú bánya- 
hatóságok a bányászati viszonyok figyelembevételével decentralizáltassanak és 
a bányahatósági szaktisztviselök száma megfelelően szaporittassék. 

E kérdés további részletezése a bányahatóságokról szóló fejezetbe 
tartozik s itt még csak annyit jegyzünk meg, hogy a bányahatóságokat mint 
kisegítő közegek a javaslat szerint szervezendő hites mérnöki intézmény tagjai 
is gyámolítani fogják a szükséghez mérten bányarendőri működésükben. 

Másféle reform ezen a téren szükségtelen. A munkáskikOldöttek bánya- 
rendőri intézménye — mint láttuk — még nálunk nagyon idő előtti volna; 
de máskülönben is ez az intézmény a már megjelölt árnyoldalai folytán soha- 
sem lesz gyakorlati szempontból jelentősnek, értékesnek és a bányarendészet 
fejlesztésére alkalmasnak minősíthető. A bányá^^zatra való állami felügyeletnek 
a bányaügyí igazgatástól való elválasztása és külön bányafelügyelőkre való 
bízása sem volna ajánlható, mert ezen elkülönítést a rendészeti és más igaz- 
gatási teendők összefüggése nem engedi meg, s mert ez a különválasztás csak 
annyiban volna indokolt, a mennyiben a bányaügyi közigazgatás a mai kauzális 
bányahatóságok megszüntetése mellett az általános közigazgatással egyesittet- 
nék, a minek azonban a bányászat érdeke és a bányászathoz fűződő minden 
közérdek egyaránt ellentmond. 

A fentebb idézett összehasonlító baleseti statisztikából kitűnik, hogy 
az életbiztonság minálunk sokkal kisebb mérvben van veszélyeztetve, mint a 
kontinens többi országainak bányászatánál; pedig a bányászatra való állami 
felügyelet — úgyszólván — csak névleges manapság, mert bányahatóságaink 
a mai szervezet s a csekély tiszti létszám mellett bányarendőri feladatukat 
nem képesek betölteni. 

De ha — amint tervezve van — a bányahatóságokat megfelelően 
újjá szervezzük; ha a hites mériökök személyében a báuyarendészet terén is 
hasznavehető, szakképzet kiscgitő közegeket adunk az elsőfokú bányaható- 
ságok mellé; s végül, ha a bányák üzemének vezetését is a műszaki alkal- 
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mazottak minősítésének szabályozása által magasabb niveau-ra emeljük: ezzel 
mindent megtettünk, ami a bányarendészet fejlesztése tekintetében ez időszerűit 
és ami viszonyaink között megtehető, s ami a kitűzött czél elérésének bizto- 
sítására teljesen elegendő. 

II. A 339. §. megjelöli továbbá a bányarendészet körét. 

Hogy a kutatást is ezen szempontokból állami felügyelet alá kell 
helyezni az alig szorul indokolásra, mert hiszen a kutatási üzem is veszélyez- 
tetheti az életbiztonságot és más közérdekeket is hátrányosan érinthet. 

Hogy a bányákon kivül az érczelőkészitő, kohósitó és finomító müvek 
s. a bányászati közlekedési eszközök (bányavasutak) szóval a bányatulajdonból 
leszármaztatható jog alapján létesített mindenféle segédmüvek is bányarendőri 
felügyelet alá helyeztetnek, ezen intézkedés czélszerüsége is njilvánvaló, 
mert mindenütt a szakszerűség szempontja lép előtérbe, mert a bányák és 
ezen különféle segédmüvek üzeme rendszerint többé-kevésbé szoros össze- 
függésben áll egymással s ugy a vállalatok mint a munkások érdeke is azt 
kívánja — és a rendészethez fűződő állami érdekbe sem ütközik, — hogy 
mindezen müvek felett az állami felügyeletet lehetőleg egy hatóság gyakorolja. 
Egyebekben utalni lehet még itt a 135. §-nál elmondottakra. 

Az első czím indokolásában már közelebbről érintve volt annak a 
szükségessége, hogy a kőbányászat is bányarendőri felügyelet alá helyeztessék. 
De kétséget nem szenved, hogy igen messze vezetne s közérdekből sem volna 
indokolt ha kivétel nélkül minden kőbánya, — tehát a kisebbszerü kavics- és 
agyagbányák is — kivétel nélkül, bányarendőri felügyelet alá helyeztetnék, 
mert ez által a bányarendészet köre annyira kiterjesztetnék, hogy a bánya- 
hatóságok nem volnának képesek abban a tág keretben éber és körültekintő 
állami felügyeletet gyakorolni, és kénytelenek lennének hivatásukat más fon- 
tosabb irányzatokban is lazán fogni fel. 

Angolországban is csak a 20 lábnál mélyebb kőbányák üzeme áll a 
bányainspektorok felügyelete alatt; másutt pl. Francziaországban, Belgiumban 
stb. csak a földalatti üzemű kőbányák állanak bányarendőri felügyelet alatt, 
de ujabban itt is felismerhető a törekvés, hogy a veszélyesebb külfejtésekre 
is kiterjesztessék a bányarendőri felügyelet. 

A javaslat a földalatti üzemű kőbányákat és a 6 méternél mélyebb 
külfejtéseket helyezi bányarendőri felügyelet alá, mert az ily bányák üzemének 
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veszélyes volta már eléggé indokolja, hogy az ily művek üzemét a bánya- 
hatóság ellonőrizze. 

340. §. 

Mint a rendészetnek általában, ugy a speciális bányarendészetnek fel- 
adata is ezzel a gyűjtő fogalommal jelezhető: a közérdek védelme. És pedig 
a bányászat körében a rendészet hátterét képező közérdek alatt nemcsak a 
szorosabb értelemben vett közérdeket (pl. az életbiztonság, a közérdekű kül- 
tárgyak biztonsága, a körforgalom biztonsága tekintettel az életbiztonságra stb.) 
kell értrni, hanem a bányászathoz fűződő közgazdasági érdekeket is. Nevezetesen 
a bányászathoz fűződő közgazdasági érdek követeli, hogy a közhatalom az 
a. n. dúló bányászatnak útját állja. 

A porosz törvény s az ennek nyomdokain haladó jogalkotások és jog- 
alkotási kisérletek kizárják a közgazdasági érdek védelmét a bányarendészet 
feladatainak köréből, és pedig lényegileg azon megokolással, hogy a bánya- 
hatóság beavatkozási joga ezen az alapon igen kinyújtható, ami aztán feltar- 
tóztathatja a bányászatot szabad fejlődésében; másrészt, hogy nem is lehet 
komolyan tartani az ilyféle visszásságok bekövetkezésétől, mert hiszen minden 
bányavállalkozót a saját jól felfogott érdeke is arra fogja ösztönözni, hogy 
bányájának a jövőjét ne veszélyeztesse. 

A gyakorlati tapasztalás azonban a mellett bizonyít, hogy nem indo- 
kolatlan és nem szükségnélküli az érvényben levő osztr. ált. bányatörvény 
174. §-ának ide vonatkozó azon rendelkezése, hogy az adományozott bánya- 
mértékekben a váj ás lehetőleg teljesen s oly módon eszközlendő, hogy a 
további feltárás szükségtelenül ne gátoltassék, vagy meg ne nehezítessék, mert 
tapasztalás szerint a kizsákmányoló bányaművelés nem épen ritka dolog; a 
bányavállalkozó sok esetben mitsem törődve a bányamű jövőjével, minden 
törekvését oda irányozza, hogy a bányaművelésből minél rövidebb idő alatt 
minél több hasznot nyerhessen. 

Meg aztán már csak elvi szempontjából sem lehet a közgazdasági 
érdekek védelmét a bányarendészet feíadatai köréből kizárni, mert hiszen tudva- 
levőleg a modern bányajog alapja: a bányaművelési szabadság is végokát és 
létalapját a közgazdasági érdekben birja, a bányaművelési szabadság elvén 
alapuló bányaművelés tehát nem folytatható a közgazdasági érdek sérelmére, 
s az államnak őrködnie kell a felett, hogy tényleg ne is folytattassék. 
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A szorosabb értelemben vett közérdek és a közgazdasági érdek védel- 
mével aztán teljesen ki is van merítve a bányarendészet feladata; oda már 
nem követhetjük az érvényben levő ausztr. ált. bányatörvényt, hogy egyálta- 
Iában a tulajdon védelmét is a bányarendészet feladata körébe utaljuk (v. ö. 
általános bányatörvény 170. és 222. §§-ait), mert a közgazdaságai érdek elvi alapján 
keletkezett bányászat terén tisztán magánjogi érdekek védelmét nem lehet a 
rendészet feladatává tenni. Hiszen a külszín veszélyeztetése a dolog természe- 
ténél fogva mindenkor vele jár a bányaműveléssel; a tulajdon föltétlen védelme 
a bányászat által való veszélyeztetés ellen a bányaművelés lehetőségét tenné 
kérdésessé; a magánjogi érdekek védelme a bányászat terén — mint más 
helyen fa 210—215. §§-nál) már közelebbről érintve volt — abban össz- 
pontosul, hogy a bányavállalkozó az okozott károkért teljes kártalanítással tartozik. 

A szakasz taxatíve sorolja fel a bányarendészet feladatait. A taxatió 
itt két szempontból indokolt, először, hogy gátat vessen a hatóság bányarendöri 
beavatkozási joga kiterjesztésének, f nehogy a bányarendészet gazdasági vagy 
pénzügyi tekintetekben is megszorítsa vagy akadályozza a bányavállalkozó 
szabad mozoghatását. De azért is kívánatos és szükséges másodszor a bánya- 
rendészet feladatait egyenként és kimerítően felsorolni, hogy ez által az egész 
vonalon egyöntetűség éressék el a bányarendészet működésében. 

Éppen ezért az ujabbkori bányajogalkotásoknál általános a törekvés, 
hogy a bányarendészet működésének főbb irányai és mozzanatai tüzetesen még- 
jelöltessenek a törvényben. 

A szakaszban foglalt taxatio teljesen kimerítő s az elmondottak után 
nem szorul bővebb indokolásra. 

341—342. §§. 

A jelen fejezet bevezetésében már indokolt utalás történt arra, hogy 
a bányatörvénybe részletes bányarendőri szabályok nem vehetők fel. 

Kívánatos másrészt, hogy a jogalkotás ne elégedjék meg a bányaren- 
dészet feladatainak általános megjelölésével, hanem arról is gondoskodjék, hogy 
részletes szabályzatban jelöltessenek meg a bányarendészet közelebbi kívánalmai, 
hogy így a bányavállalkozó minden konkrét esetben tudja magát mihez tartani; 
másrészt hogy a rendészet orgánumai is a törvény végrehajtásánál ahhoz 
alkalmazkodhassanak. E végből szükséges a részletes bányarendőri szabályoknak 
rendeleti utón való kibocsátása. 
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I 

A javaslat ezen általános bányarendőri szabályok kibocsátását az intéz- 
kedés nagy fontosságára való tekintettel az országos föbányahatóság hatáskörébe 
utalja. (369. §. utolsó bekezdés.) 

A hatóság a viszonyok és körülményekhez mérten vagy az ország 
egész területére, vagy csak egyes bányahatósági kerületekre, illetve egyes 
bányavidékekre, továbbá vagy valamennyi bányászati ágra vagy csak egyes 
bányászati ágakra kiterjedő hatálylyal fogja a bányarendőri szabályokat kibocsátani. 

A további részletkérdések ezen jogkör tekintetében a végrehajtási 
utasításba tartoznak. 

A bányahatóság ezen rendeletalkotási joga az által válik teljessé, 
hogy az általános bányarendőri szabályokban kihágásokat is statuálhat. Ezzel 
a joggal is kifejezetten fel kellett ruházni a bányahatóságot. 

Habár a részletes bányarendőri szabályok nem is tartoznak a törvénybe, 
czélirányosnak mutatkozik, hogy az életbiztosság védelmére való tekintettel 
különösen a földalatti bányaművelésre nézve, mint ahol az életbiztonság a 
dolog természeténél fogva nagyobb mértékben veszélyeztetve van, a részletes 
bányartendőri szabályok kerete a legfőbb mozzanatok exemplikativ elősorolása 
utján már magában a törvényben felállittassék. 

Ezért a 342. §. a bányavállalkozóknak a rendészet körét érintő köte- 
lezettségei általános szabályokba való foglalása után exemplikative felsorolja az 
életbiztonság védelmének legfőbb mozzanatait. 

343. §. 

Szemben a 341. §-nak az általános bányarendőri szabályok kibocsátá- 
sára vonatkozó rendelkezésével, ez a szakasz a különszerű bányarendőri intéz- 
kedéseket tárgyazza. 

A bányarendészet működéséhez egy általános bányarendőri szabályzat 
egymagában nem elegendő; a bányászat terén különösen az ott gyakorta s 
egész váratlanul fellépő veszélyek elhárítása végett különszerű s a helyi 
viszonyokhoz alkalmazott . rendőri intézkedésekre is nagy szükség lehet. Ily 
különszerű bányarendőri intézkedésekre is fel kellett tehát a bányahatóságokat 
jogosítani. 

Az ily különszerű intézkedések tétele egyébként manapság is a bánya- 
rendészet feladatai körébe tartozik. 
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Az érvényben levő ausztr. ált. bányatörvény 222. §-a szerint a külön- 
szerű bányarendőri intézkedésekét a bányahatóság rendszerint a politikai 
hatósággal egyetértve tartozik megtenni. 

Ezen együttműködésnek általános szabálylyá való tétele merőben indo- 
kolatlan s ellenkezik a kauzális bányahatóságok rendszerével. 

Az ily bányarendóri intézkedéseknél mindenütt a szakszerűség szem- 
pontja lép előtérbe ; s épen ezért a politikai hatóság közreműködésére 
a szakképzettség hiányánál fogva nem lehet snlyt fektetni. Más az eset akkor, 

» 

midőn a bányászat körében más közérdek védelméről van szó, melynek kép- 
viselete a közrendészeti hatóságba van bizva. Ily kivételes esetekben indokolt 
a közigazgatási vagy más hatóság közreműködése, ami a 212. §-ban világosan 
elő is van irva. 

Egyébként pedig a különszerü bányarendőri intézkedések tételére a 
javaslat a kerületi bányahatóságokat jogosítja fel. 

Mivel az ily bányarendóri intézkedések igen mélyen nyúlhatnak bele 
a bánya üzemi vagy gazdasági viszonyaiba, a bányavállalkozók érdekének 
védelmére szabályként állíttatott fel, hogy az ily intézkedések lehetőleg a 
bányavállalkozók meghallgatása után rendelendők el. Csak ha a veszély már 
nagyon fenyegető, ugy hogy a vállalkozóval való tárgyalás a biztonságra nézve 
hátrányosnak mutatkoznék, tehető meg a bányavállalkozó meghallgatása nélkül 
is a szükséges óvó rendelkezés. Ez utóbbi esetben a felebbvitelnek a tett intéz- 
kedés végrehajtása tekintetében nem lesz halasztó hatálya. Ekként rendelkezik 
az érvényben levő ált. bányatörvény 231. §-a is. 

344—345. §§. 

Ezek a szakaszok a biztonságot fenyegető események és a balesetek beje- 
lentésére és a balesetek ügyében tartandó bányarendőri vizsgálatokra vonatkoznak. 

A javaslat e részben a mai törvényes gyakorlathoz simul, azzal az 
eltéréssel, hogy a politikai hatóság közreműködését itt is megszünteti. 

A bányahatóságok egyébként is szükséges deczentralizácziója után a 
bányarendészet ezen repressiv irányú működésénél is mellőzhető lesz a köz- 
rendőri orgánumok közreműködése, illetőleg kisegítő tevékenysége. 

A bányarendészet repressiv működése körében is az eljáró rendőri 
közeitekre nézve elengedhetetlen követelmény a bányászati szakképzettség ; 
azért kellett a közigazgatási hatóságok repressiv bányarendőri tevékenységét 
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is az egész vonalon megszűntetni. Ha a bányarendészet repressiv működésénél 
más oly közérdek sérelme is fenforogna, melynek védelme a közrendészet hatás- 
körébe tartozik, ez esetben önként érthetöleg a közrendészetnek is bele kell 
szólania a bányarendészet repressiv működésébe. 

346—347. §§. 

Ezen büntető rendelkezések szükségessége, valamint azok terjedelme 
is a dolog természetéből következik. 

A bányászathoz fűződő közgazdasági érdek követelménye, hogy a biz- 
tonsági óvintézkedések lehetőleg végrehajtassanak, még a vállalkozó akarata 
ellenére is, s hogy az üzem hatósági beszüntetése csak akkor eszközöltessék, 
ha az óvintézkedések végrehajtásának költsége a vállalkozótól be nem hajtható. 

A bányaüzem beszüntetésének a 347. §-ban elősorolt esetei is a dolog 
természetéből következnek. 

Az érvényben levő általános bányatörvény 240. §-a a biztonsági intéz- 
dések végrehajtásának elmulasztása esetére végső büntetésül a bányaművelési 
jogosítvány elvonását irja elő. 

A javaslat a 159 — 163. §§-nál érintett elvi okokból mellőzi a bánya- 
tulajdonnak ezen a czimen való megszüntetését s végső büntetésül itt a bánya- 
üzem beszüntetését irja elő. 

A 847. §. végső rendelkezése szerint ilyenkor is bekövetkezhetik 
ugyan a bányatulajdon elvonása, de csakis a 137. §. alapján, vagyis azon az 
alapon, hogy az üzembentartát közgazdasági szempontból kívánatos. 

348. §. 
Megfelel az érvényben levő ausztriai általános bányatörvény 190. 
§-ának, azzal a kiegészítéssel, hogy a javaslat a segélynyújtásért fizetendő 
dijazás megállapítását — ha ez iránt az érdekeltek megegyezni nem tudnak — 
a bányahatóságra bizza. 

IVIÁSODIK FEJEZET. 

Büntető szabályok. 

349 — 362. §§. 

A jelen fejezetben foglalt rendelkezések a bányatörvényben előirt meg- 
hagyások teljesítésének és a bányahatóság által annak rendészeti működése 
közben tett intézkedések végrehajtásának biztosítását czélozzák. 
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Az érvényben levő általános bányatörvény tizenharmadik fejezete is 
tüzetesen intézkedik a bányatörvény szabályainak áthágására vonatkozó bün- 
tetésekről. 

A javaslat itt is a mai tisztultabb jogi felfogást követi s a bányatör- 
vénynek büntetőjogi részét ehhez képest reformálja. 

A büntetés szempontjából a bányatörvény valamennyi idevonatkozó 
szabályának áthágását nem lehet egy tekintet alá vonni Ugyanis vannak a 
bányajogban oly szabályok, a melyeknek megszegéséből a közrendre és jólétre 
nézve veszély származhatik, ahol tehát a tettes cselekménye annak veszélyes 
voltánál fogva kihágásnak minősithető ; vannak ismét oly szabályok, melyeknek 
áthágása nem tekinthető büntetendő cselekvénynek, mert abból veszély nem 
származhatik, ahol tehát csak egyszerű rendbirság alkalmazható. 

A javaslat ez alapon bifurkálja a bányatörvény áthágásait, vagyis az 
egyszerű rendszegések mellett az 1879. évi XIj. törvényczikk alapján kihágá- 
sokat is statuál, melyekre az idézett törvény általános határozatai is alkal- 
mazandók. 

Továbbá egy vétségre vonatkozó büntető rendelkezést is tartalmaz a 
javaslat jelen fejezete (356. §.). Ugyanis vétségnek minősiti a bányahatóság 
által határviszály esetén elrendelt munkatilalom megszegését, miután a büntető 
törvénynek a zártörésre vonatkozó 360. §-a ezen büntetendő cselekvényt nem 
egészen fedi, s miután itt oly nagyobb jelentőségű büntetendő cselekvény 
forog fenn, mely már tényleges jogsértést foglal magában s mint ilyen, kihá- 
gásnak nem minősithető. 

A bányatörvényben foglalt kihágások felett az országos főbányahatóság 
fog Ítélkezni (368. §. 20. pont). 

A bányahatóságnak ily büntető jogkörrel való felruliázása a bányajogi 
kihágásoknak a rendes birósági hatáskörbe való utalása helyett azért indokolt, 
mert az idetartozó jogesetek elbirálása bányateknikai és bányajogi szakismere- 
teket tételez fel. 

A kihágások fölött rendőri hatóságok általában véve másutt is Ítél- 
hetnek; a javaslat álláspontja tehát elvi szempontból nem kifogásolható. 

Egyébként a bányatörvényben foglalt szabályok áthágása felett ma is 
a bányahatóságok Ítélnek, minek megváltoztatása a fentebbieken kivül azon 
opportunitási tekintetből sem volna javaslatba hozható, mert nyilvánvaló, hogy 
a büntető hatalom nyomatékot ád a bányahatóság rendőri tevékenységének. 



M 
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349—353. §§. 

Ezen szakaszok á törvénynyel statuált kihágást eseteket sorolják fel^ min- 

denfitt a tényállás megjelölésével és a fontossághoz mérten öt kategóriába osztva. 

• A javaslat az 1879, évi XL. törvényczikk nyomán csak a büntetések 

legmagasabb mértékét állapítja meg; a legkisebb piértéket csak a visszaesés 

esetére irja elo (354. §.). 

A pénzbüntetések mérvének megállapitásánál figyelemmel volt a javaslat 
az 1879. évi XL. t.-cz. 16. §-ának azon elvi rendelkezésére is, hogy a tör- 
vénynyel megállapított kihágás büntetése nem haladhat túl kéthőnapí elzárást 
és 300 forintnyi pénzbüntetést, úgyszintén tekintettel volt arra is, hogy a 
pénzbüntetések mérve megfeleljen a korábbi törvényekben, pl. az 1884. évi 
XVII. s az 1891. évi XIIL és XIV. törvényczikkekben statuált analóg 
kihágásokra megállapított pénzbüntetéseknek. 

354. §. 

A kihágási törvénykönyv is (1879. évi XL. t.-cz.) a visszaesésnek 
több helyen büntetést fokozó hatályt tula;donit, illetőleg egyes kihágásoknál 
magasabb büntetést határoz meg a visszaesőkre ; visszaesés azonban az idézett 
törvény szerint csak akkor forog fenn, ha valaki ugj^anazon kihágást követi 
el, melyért már egyizben büntetve volt, s amennyiben utolsó büntetésének 
kiállásától két év még nem telt el. 

A javaslat is e részben az általános kihágási törvény nyomán indul s 
valamennyi bányajogi kihágásnál magasabb büntetést állapit meg a visszaesésre. 

355. §. 

Azonos az ípartörvéoy 164. §-ával; ezen büntető szabálynak a bányá- 
szatra való kiterjesztése a viszonyok és a czél hasonnemüségében bírja indokát. 

356. §. 

A jelen fejezet általános indokolásában már közelebbről érintetett. 

357—360. §§. 

Ezekben a szakaszokban tárgyi tényállás szerint s a fontossághoz 
mérten négy kategóriába osztva a bányatörvénybe ütköző mindama mulasztások 
soroltatnak fel, melyek kihágásoknak nem minősíthetők s mint egyszerű rend- 
szegések csak pénzbirsággal büntethetők. 
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361. §. 

Kiegészítő általános szabály a 357 — 360. §-okhoz s megfelel az 
eddigi bányatörvény 250. §-ának. 

362. §. 

Megfelel az osztrák általános bányatörvény 232. és 233. §-ain alapuló 

mai gyakorlatnak. 

* 
* * 

£zen főczim indokolásának záradékául közöltetik a bányászat és kohászat 
körében az 1902. év folyamán történt balesetek összehasonlító statisztikája. 

I. A bánya- és kohómunkásokat az 1902. év folyamán hivatásuk 
gyakorlása közben ért balesetek számát bányahatósági kerületek szerint rész- 
letezve, az A. jegyű táblázat tünteti elő. 

A. A halesetek statisztikája 1902. évben. 



Bányakapitányság 








B a ] 


[ e s 


etek 


S Z 'i 


Ima 1 


könnvű 


súlyos 


halálos 




összes 1 


■E 

8 

B 
Jt4 


magán 


i 


1 


magán 


együtt 


kincstári 


magán 


együtt 


1 

O 

a 


magán 


í3 


Beszterczebánya . 


5 


175 


180 


6 


25 


31 


2 


7 


9 


13 
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220 


Budapest . . . . 


— 


— 




7 


67 


74 


3 


25 


28 


10 


92 
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Nagybánya . . , 




3 


3 


7 


5 


12 


2 




2 


9 


8 


17 


Oravicza . . . . 




264 
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33 


33 




11 


11 




308 


308 


Szepes-Igló . . , 


— 


— 




8 


41 


49 




22 


22 


8 


63 


71 


Zalatna 


— 




• 


12 


36 


48 


7 


31 


38 


19 


67 


86 


Zágráb 

Összesen 


5 


1 
443 


1 
448 


40 


11 

218 


11 

258 


14 


4 
100 


4 




16 
761 


16 
820 


114 


59 


1901. évben 


7 


520 


527 


26 


247 


273 


8 


98 


106 


41 


365 


906 



Ezen táblázatból kitűnik, hogy az előző (1901) évhez viszonyítva, 
a súlyos baleseteknél 15 == 5*5 Vo apadás, a halálos baleseteknél pedig 8= 
7'57o növekedés mutatkozik, s hogy a súlyos és halálos balesetek* összesített 
száma 7-tel kisebb, mint az előző évben. — 1900-ról 1901-re 83 volt 
a növekedés. 



A könnya balesetekre a rendelkezésre álló adatok hiányossága miatt nem reflektálunk. 
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A súlyos balesetek 15*5 (9 '52, 12' 4) 7o-ának és a halálos balesetek 
12-3 (7'54, 10*4) */o-ának és az összes súlyos és halálos balesetek 14'5 
(8*94, ir8) Vo-ának kincstári mű volt a szinhelye. A munkások összlétszá- 
mából 16'5 (15 '8) Vo esik a kincstári vállalatokra. Ezen adatok összevetéséből 
kitűnik, hogy a kincstári művekben az életbiztonság tényleges veszélyeztetése 
az 1902. év folyamán jóval nagyobb volt, mint az előző évben. 

IL A sérülések számának a munkások létszámával való egybevetését az 
egyes bányakapitánysági kerületek szerint részletezve az alábbi B. jegyfl 
táblázat tünteti elő, a melybe összehasonlitás kedveért az előző évre vonat- 
kozó adatok is felvétettek. 



B. A halesetek összehasonlító statisztikája 1901. és 1902. évekről. 



Bányakapitányság 


Balesetek száma 


Munkáslét- 


1 V |l 

1.000 mankAsra esö h&lesetok sx^bna 1 


^ súlyos 
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összes 
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sályos 
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összes 1 


1901. 


1902. 
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évi 
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42 


81 


15 


9 


57 


40 
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2-84 
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502 


3-66 
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57 


74 


83 


28 


90 
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3-08 
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1-78 


1-55 
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5-66 


Nagybánya . . . 


14 


12 


3 


2 


17 


14 


5724 


5392 


2-45 


2-22 


0-52 


0-3G 


2-97 


2-57 


Oravicza . . . 


63 


83 


10 


11 


73 


44 


8731 


826( 


7-23 


402 


1-15 


1-34 


8-38 


5-36 


Szepes-Igló . 


34 


49 


20 


22 


54 


71 


lOlOO 


965:^ 


3-40 
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2-00 


2 29 


5 40 


7-39 


Zalatna . . . 


54 


48 


23 


38 


77 


86 


16186 


17517 


3-38 


2-74 


1-43 


217 


4-80 


4-91 


Zágráb .... 
Összesen 


9 
273 


11 
258 


2 
106 


4 
144 


11 

879 


15 
372 


2283 
72975 


160.- 


8-94 
3-74 


6*47 
8-61 


0-87 
1-45 


2-35 
1-59 


4-81 
519 


8-82 


71499 


5-20 



Az ezen kimutatás végső sorában kitüntetett két évi átlag mutatja, 
hogy a halálos baleseteknél 0-14-gyel növekedett, a súlyos baleseteknél pedig 
0'13-mal csökkent az 1.000 munkásra eső baleseti arányszám, vagyis mig 
1901-ben 688 munkásra esett egy halálos sérülés, addig 1902-ban már minden 
627-dik embert ért halálos sérülés, s mig 1901-ben minden 267-dik munkás 
súlyosan megsérült, addig 1902-ben 277 munkásra esik egy súlyos sérülés. 
A súlyos és halálos balesetek összesitésénél a két évi arányszám alig változik. 

A B) jegyű táblázatból kitűnik továbbá, hogy a halálos sérülések 
tekintetében, különösen a zalatnai és a zágrábi bányakapitányságok kerületében 
alakult kedvezőtlenebbé a helyzet. Amott pár tömeges baleset szöktette fel a számot. 



337 



Sokkal több a súlyos baleset, mint volt az előző évben, a budapesti és a 
szepesiglói bányakapitányságok kerületében. 

in. Érdekesnek véljük bányáink általános biztonsági állnpotát hosszabb 
időre visszamenőleg is megismertetni. E czélbói ide illesztetik a 5 J) jegyű 
kimutatás, mely egészen 1872-ig visszamenőleg évről-évre feltünteti a bal- 
esetek abszolút és relatív számait. 

B I.) -á balesetek statisztikája 1872-töl 1902'ig. 



Évszám 



Balesetek száma 



súlyos 



halálos 



összes 



Munkás- 
létszám 



1.000 munkásra eső 
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74 
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82 
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77 


54 


79 
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77 


47 
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61 
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46 
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51 
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60 
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70 
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81 
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98 
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74 
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80 
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114 
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337 
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46.737 
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64.554 
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1-20 
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1-09 


2-96 
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2-81 


1-16 
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1-31 


2-68 


1-49 


2-15 
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2-68 


1-79 


2-39 


1-18 
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237 


2-69 


1-23 


2-95 


1-28 
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2-85 


1-15 
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5-13 
4-07 
3-42 
3-11 
2-94 
319 
2-99 
3-81 
3*42 
3-03 
3-12 
3-39 
6-79 
4-82 
4-77 
3-74 
3-44 
413 
3-97 
4-30 
4-17 
3-86 
4-47 
3-58 
5-13 
3-92 
4-23 
4-39 
4-00 
5-19 
5-20 
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Ezen táblázat adataiból a következő átlagokat nyerjük : 

1.000 munkásra esik évente átlag : 
az első tíz évben (1872—1881): 2-14 s., 1-39 h., 5-33 s. vagy h. 
a második tiz évben (1882—1891) : 2*88 s., 1-33 h., 4-21 s. vagy h. 
a harmadik tiz évben (1892—1901): 2*80 s., 1-51 h., 431 s. vagy h. 
s az egész 30 esztendőben (1872 — 1901): 2 65 s., 1*42 h., 4 07 s. vagy h/ 

A kimutatás keretébe vont harmadik decenniumban indult rohamos 
fejlődésnek kőszénbányászatunk, a mely művelési ág körében a dolog termé- 
szeténél fogva sokkal nagyobb mérvű az életbiztonság effektív veszélyeztetése, 
mint a többi bányászati ágaknál. Ezen körülménynél fogva természetszerűnek 
tűnhetik fel a halálos baleseteknek ezen évtizedben fellépő emelkedése. 
A súlyos balesetek összehasonlító statisztikája nem egészen megbizható, mert 
az egyes vállalatok nem egy és ugyanazon ismérv alapján állítják fel a könnyű 
és a súlyos balesetek közti határvonalat. 

A B I) jegyű táblázat a halálos balesetek rovatában egynémelyik 
esztendőre nézve nagy eltérést mutat a fenti átlagoktól. Áll ez különösen az 
1884. és 1896. évekre nézve. Az előbbi esztendőben a szab. o. m. állam- 
vasúttársaság aninai Kűbeck* aknájában támadt bányatűz-okozta nagyobbmérvü 
bányaszerencsétlenség, mely 47 embernek oltá ki életét, szöktette fel a halálos 
balesetek számát; 1896-ban pedig az államvasúttársaság resiczai Széchen- 
aknájában sujtólég-robbauás folytán egyszerre 69 ember vesztette életét. Még 
1894-ben is jóval túllépi az átlagot a halálos balesetek száma, a mi ugyan- 
csak az államvasút-társaság egyik feketeszén-bányájában (Ronna-akna Aninán) 
történt sttjtólég-robbanással áll okozati összefüggésben, a mennyiben ez az 
explózió 39 bányászt ölt meg. 

IV. A mi pedig a baleseteknek a munkáslétszámhoz való visznyát, 
illetve a sérülések mérvét külön a kincatári és külön a magánbányászat körében 
illeti: a kincstári bánya- és kohóvállalatainál 1000 munkásra 338 (1901-ben 
2*34) súlyos és 118 (0*69) halálos sérülés esett, a magánvállalatoknál pedig 
3-65 (1901-ben 402) súlyos és 1-67 (1-60) halálos, vagyis míg a magán- 
vállalkozás körében minden 274-dik (1901-ben 248) embert ért súlyos és 
minden 597-dik (615) munkást halálos baleset, addig a kincstár vállalatainál 
minden 294-dik (1901-ben 448-dik) munkás sérült meg súlyosan és minden 
841-dik (i 901-ben csak minden 1456-dik) halálosan. 
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V. A halesetéknek a bányászat és a kohászat közti megoszlása a kö- 
vetkező: A 258 súlyos baleset közül a bányászatnál történt 247 ( — 1), vagyis 
95-7 (91-8) Vo, a kohászatnál pedig 11 (—14), vagyis 4-3 (8-2) Vo. A 114 
( + 8) halálos sérülésből a bányászatra 106 (+3) = 929 (97'l)"/o és a 
kohászatra 8 ( + 5) = 7-1 (2-9) 7o esik. 

VI. A súlyos és halálos baleseteket az egyes bányászati és kohászati 
ágak szerinti részletezve az alábbi C. jegyű kimutatás tünteti fel, mely táblá- 
zatba összehasonlítás kedveért az előző (1901) évre vonatkozó adatok is 
felvétettek. 



C. A balesetek megoszlása az egyes bányászati és kohászati ágak kőzött 1901 

és 1902, évben. 



A mavelési ág 


Balesetek száma 


Munl 
sz 

1901. 


cáslét- 
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1.000 munkásra esŐ baleset szuma 1 


súlyos 1 halálos | öRszes 
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45 
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47 
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23 

2 

25 
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34 

110 
61 
42 

247 
11 


23 

48 
18 
14 

103 
2 

1 

8 
103 
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21 

47 
23 
15 


68 

159 
63 
61 


55 
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84 
57 


10362 

25459 
10195 

18288 

64304 
7335 
1336 


9626 

25913 

9823 

18092 

63454 
6864 
1181 


4-36 

4-37 
4-49 
2-58 


3-54 

4-24 
6-22 
2-33 


2-23 

1-88 
1-79 
0-76 

1-60 
0-27 
0.76 


2-18 

1-81 
2-34 
0-83 


6-59 

6-25 
6-28 
3 34 


5-72 

6-25 
8-56 
3.16 


1Ó6 

8 


351 

25 

3 


353 
19 

19 
353 

372 


3-85 
315 
1-54 


3 89 
1-62 


1-67 

ri8 


5-45 
342 
2-30 


5-56 
2-80 


11 
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8 
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114 


28 
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8671 
64304 


8045 
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2-90 
3-85 


1-37 
3-89 

3-61 


0-34 
1-60 


0-99 
1-67 


3-24 
5-45 


2-36 
5-56 


273 


258 


379 


72975 


71499 


3-74 


1-45 


1-59 


5-19 


5-20 



Ezen összehasonlításból kitűnik, ho^ry a jelen statisztikai évben a 
biztonság tekintetében a vasbányászatnál és a vaskohászatnál fordult rosszabbra 
a helyzet, ellenben a fémkohászat körében sem súlyos, sem halálos sérülés 
nem történt, a többi művelési ágak baleseti statisztikája pedig lényegesen nem 
változott. 
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VII. Ha a munkás Útszámnak aM egyes hányászati és kohászati ágakra 
vonatkozó százalékos arányszámait a balesetek megfelelő relativ számaival Sssee- 
hasonlítjuk, eredményül ayeijük, hogy a baleBetekbÓl 

1. a feketeszén-bányászatra esik 13-2 (16-4)7. súlyos, 18-4 (21*7)°/. 
balálos, 14'7 (17-9)''/o súlyos vagy halálos, a miiDkáslétszámból pedig 13*5 
{U-2)%; 

2. a bamaszénbányászatra esik 42'7 {40-6}7o súlyos, 41-2 (45-3)'/o 
halálos, 42*3 (41'9)Vo súlyos vagy halálos, a munkáslétszámból pedig 36-2 
(34-9) 7, ; 

3. a vaskőbányászatra esik 23-6 (164)% súlyos, 20-2 (17-0)% halá- 
los, 22-6 (16-6) 7« súlyos vagy halálos, a munkáslétszámból pedig 137 
(]3-9)%; 

4. a fémbányászatra esik 16-3 (17-2)7„ súlyos, 13-2 (13-2}7o halálos, 
15*3 (16-l)7o súlyos vagy halálos, a munkáslétszámból pedig 24-6 (24'4)7e; 

5. a vaskohászatra esik 4-2 (8-4)7o súlyos, 7-0 (r9)7o halálos, 5'1 
(6'5)7» súlyos vagy halálos, a munkáslétszámból pedig 9'6 (10"8)Vo. 

6. a fémkohászatra esik (0-74) 7» súlyos, (0'9)Vo halálos, (0-8)V. 
súlyos vagy halálos sérülés, a munkáslétszámból pedig 0-7 (0'8)7a. 

VIII. Az egyes bányászati ágak balesett statisztikájának közelebbi 
részletezése. 

1. Feketeszénbányászat. 

Ezen bányászati ágnál 9626 munkásra és 11,627.850 q összterme- 
lésre esik 34 súlyos, 21 halálos, 55 súlyos vagy halálos sérülés, tehát 283 
(-(-53) munkásra esik egy súlyos, 458 (+8) munkásra egy halálos és 175 
{ — 23) munkásra egy súlyos vagy halálos sérülés; a mi pedig a baleseteknek 
a termeléshez való viszonyát illeti, az össztermelésből esik egy súlyos sérülésre 
342.000 ( + 39.000) q, egy halálosra 553.000 (—40.000) q és egy súlyos 
vagy halálosra 212.000 (-f-ll.OOO) q. 

Az ntolsó 7 esztendőre vonatkozó baleseti összehasonlító statisztikáját 
a feketeszénbányászatnak, a következő táblázat tünteti fel : 
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Évszám 




A 


feketeszén-bányászatnál 




1 


súlvos 


1 halálos 1 1 súlyoi 


3 vagy halálos 


sérülésre esik | 


munkás 


széntermelés 

q 


q 


munkás 


széntermelés 

q 


1896 


155 


184.000 


« 

109 


180.000 


64 


76.000 


1897 


241 


286.000 


588 


698.000 


171 


203.000 


1898 


188 


243.000 


435 


563.000 


131 


169.000 


1899 


182 


229.000 


477 


589.000 


134 


165.000 


1900 


329 


467.000 


730 


1,034.000 


227 


321.000 


1901 


230 


;303.000 


450 


593.000 


152 


200.000 


1902 


283 


342.000 


458 


553.000 


175 


211.000 



A feketeszén-bányászattal foglakozó két nagy bányavállalat közül a 
szab. o.-m. állam vasáttársaság aninai és resiczai bányamüveiben 3995 ( — 96) 
munkás és 3,557.197 (—454.875) q termelés mellett 22 (—10) súlyos és 
8 (+3) halálos baleset fordult elő, a cs. és k. szab. dunagőzhajőzási társaság 
pécsvidéki bányaműveibeu pedig 3830 (—377) munkás között és 6,077.350 
(—1,309.488) q termelés mellett 7 ( + 3) súlyos és 4 (—6) halálos; amott 
tehát 1000 munkásra esett 5*57 (7*82) súlyos, 200 (1*22) halálos, 7*57 
(904) súlyos vagy halálos, emitt pedig 1000 munkásra 1*83 (0'95) súlyos, 
104 (2-38) halálos, 2'87 (333) súlyos vagy halálos sérülés; továbbá amott 
az össztermelésből egy súlyos sérülésre 161*000 ( + 36.000) q, egy halálosra 
444.000 (—358.000) q, egy súlyos vagy halálosra 118.000 (+11.000) q, 
emitt pedig egy súlyos sérülésre 868.000 ( — 978.000) q, egy halálos sérü- 
lésre 1,519.000 ( + 781.000) q és egy súlyos vagy halálosra 552.000 
(+25.000) q. 

Emlitést érdemel, hogy az állam vasúttársaság sujtóléggel küzdő dél- 
magyarországi bányáiban már 3 év óta nem történt bányalégrobbanás okozta 
bányaszerencsétlenség. 

2, Barnaszén-bányászat. 

Ezen bányászati ág körében 25.913 munkásra és 51,320.529 q 
össztermelésre esik 110 súlyos és 47 halálos sérülés, tehát 235 (+6) mun- 
kásra egy súlyos, 551 (+21)-re egy halálos és 165 ( + 5)-re egy súlyos 
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vagy halálos; az össztermelésből pedig eg^ halálos sérülésre esik 1,090.000 
(+11.000) q, egy súlyosra 465.000 (—1.000) q és általában egy súlyos 
vagy halálos sérülésre 326.000 (+1.000) q. 

A barnaszén bányászatnak az ntolsó 7 esztendőre vonatkozó össze- 
hasonlító baleseti statisztikáját a következő táblázat tünteti fel. Az életbizton- 
ság eflPectiv veszélyeztetése ezen táblázat szerint nem mutat oly hullámzást, 
mint a feketeszén-bányászatnál, a hol különösen a robbanó levegő fellépése, 
mint ható ok, többes szerencsétlenségek előidézése által ejiyes években nagyon 
megváltoztatja a balesetek arányszámait. 



Évszám 



A barnaszén-bányászatnál 



1 súlyos 



1 halálos 1 1 súlyos vagy halálos 



sérülésre esik 



munkás 



'széntermelés 



munkás 



széntermelés 

q 


munkás 


1,047.000 


187 


990.000 


175 


1,502.000 


186 


1,100.000 


189 


1,315.000 


177 


1,079.000 


160 


1,090,000 


165 



széntermelés 



1896 
1897 
1898 
1899 
1900 
1901 
1902 



301 
274 
248 
293 
250 
229 
235 



635.000 


497 


567.000 


484 


507.000 


736 


613.000 


530 


534.000 


615 


466.000 


530 


465.000 


551 



395.000 
357.000 
379.000 
394.000 
379.000 
325.000 
326.000 



Lássuk már most az 1902. évi baleseti statisztikát az egyes barna- 
szén-medenczék szerint részletezve: 

1. A nógrádi szénvidéken 5.899 ( — 106) munkásra és 13,211.124 
(—2,201.039) q össztermelésre esik 20 (—6) súlyos és 5 (—7) halálos 
sérülés. 

2. Az esztergomi szénvidékm 1692 ( — 458) munkásra és 3,751.000 
(—452.030) q össztermelésre esik 13 (+4) súlyos és 2 (+2) halálos sérülés. 

3. A sajómeUéki szénvidéken 3.836 ( + 41) munkásra és 9,799.713 
(+866.570) q össztermelésre esik 16 (+3 súíyos és 9 (+2) halálos sérülés. 

4. A zsilvölgyi szénmedenczében 5.357 (+611) munkásra és 9,459.672 
(—148.316) q össztermelésre 23 (—13) súlyos és 21 ( + 6) halálos sérülés. 
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5. A tatavidétí szénmedenczéhen 3.781 { + 913) munkl 
(1,532.200) q össztermelésre II (+6) sályos és 3 (—5) 1 

6. Egyéb szénvidéken 5.346 ( — 547) munkásra 
(—75.142) q Össztermelésre esik 27 (+5) súlyos és 7 (+ 

Ezen absolnt számokbéi a következő relatív számada 

a) Eg^ súlyos sérülés esik : 

1. a nógrádi szénvidékeo 294 ( 

2. az esztergomi > 130 ( 

3. a sajómelléki , 295 ( 

4. a zsilvölgyi „ 233 ( 

5. a tatavidéki „ 344 { 

6. egyéb , 198 ( 

b) Egy halálos sérülés esiJc : 

1. a nógrádi szénvidéken 1.179 (— 

2. az esztergomi „ 846 

3. a sajómelléki , 426 ( 

4. a zsilvölgyi „ 255 

5. a tatavidéki „ 1.200 (4 

6. egyéb „ 764 (- 

c) Alfaián egy súlyos vagy halálos sérülésre eí 

1. a nógrádi szénvidéken 236( 

2. az esztergomi „ 113{ 

3. a sajómelléki szénvidéken 153( 

4. a zsilvöigyi „ 121 ( 

5. a tatavidéki „ 260 

6. egyéb „ 157 ( 

d) A széntermelésből egy súlyos sérülésre esi) 

1. a nógrádi szénvidéken 660.00 

2. az esztergomi „ 288.001 

3. a sajómelléki „ 612.001 

4. a zsilvölgyi „ 411. 00( 

5. a tatavidéki „ 743.00( 

G. egyéb . 256. 00( 
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e) A széntermelésből egy halálos sérülésre esik : 

1. a nógrádi szénvidéken 2,642.000 (—1,358.000) q 

2. az esztergomi , 1,875.000 ( — )„ 

3. a sajőmelléki „ 1,088.000 (—188.000) „ 

4. a zsilvölgyi , 450.000 (—190.000) , 

5. a tatavidéki „ 2,726.000 (+1,896.000 „ 

6. egyéb „ 988.000 (—179.000) , 

f) A széntermelésből általán egy súlyos vagy halálos sérülésre esik : 

1. a nógrádi szénvidéken 528.000 (+123.000) q 

2. az esztergomi „ 250.000 (—217.000) „ 

3. a sajómelléki „ 392.000 (— 54.000) , 

4. a zsilvölgyi „ 215.000 (+ 27.000) „ 

5. a tatavidéki „ 584.000 (+ 73.000) „ 

6. egyéb „ . 204.000 (— 45.000) „ 

Á balesetekre vonatkozó absolut és relatív számok az egyes nagyobb barnaszén- 
bánya vállalatoknál pedig a következők : 

1. a salgótarjáni kőszénbánya-részvénytársulat salgótarjáni bányamúveiben 
4081 (156) munkásra és 9,000.435 (1,797.270) q széntermelésre esik 17 
(+3) súlyos és 3 (—6) halálos sérülés; 

2. ugyanezen részvén} társulat zsilvölgyi bányaműveiben 3.204 (+548) 
munkásra és 5,673.400 (+33,700) q) termelésre 13 (—7) súlyos és 13 
(+1) halálos sérülés; 

3. a rimamurány-salgótarjáni vasmü-részvénytársaság borsodi és nógrádi 
szénbányaműveiben 1.243 (+32) munkásra és 3,599.587 (+175.962) q 
termelésre 5 ( — 3) súlyos és 3 ( — 2) halálos sérülés; 

4. az északmagyarországi egyesitett kőszénbánya- részvénjrtársaság bánya- 
műveiben 1.513 (-f-29) munkásra és 3,054.419 (—478.807) q termelésre 
3 ( — 7) súlyos és 1 ( — 2) halálos sérülés; 

5. az esztergomszászvári kőszénybány a- részvénytársaság barnaszén- 
bányában 1.073 (—55) munkásra és 2,430.600 (—19.420) q termelésre 11 
(-Í-2) súlyos és 1 (+1) halálos sérülés; 
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6. a magyar ált. kőszénbánya-rész vénytársaság összes bányamű veiben 
5.344 (+256 munkásra és 11,706.123 (+995.934) q termelésre 13 (+8) 
súlyos és 5 ( — 6) halálos serülés; 

7. diósgyőri kincstári szénbányászat körében 965 (+46) munkásra és 
3,064.799 (+147.573) q termelésre 7 (+3) súlyos és 3 (+1) halálos sérü- 
lés; végül 

8. az urikány-zsil völgyi magyar kőszénbánya-részvénytársaság lupényi 
bányászatánál 1.701 (+183) munkásra és 2,984.378 (16.442) q termelésre 
8 ( — 6 súlyos és 8 (+5) halálos sérülés. 

Ezen absolut számokból a következő relativ számadatokat nyerjük: 

a) Egy súlyos sérülés esik: 

1. a salgótarjáni kőszénbánya részv. -társulatnál 

Salgótarjánban . 240 ( — 62) munkásra 

2. ugyanannál Petrozsényban 246(+115; 

3. az északmagyarorsz. egyes, kőszénb. r.-t.-nál 502 (+314) 

4. a rimamurány-salgótarjáni vasmű r.-t.-nál 248 (+ 97) » 

5. az esztergom-szászvári kőszénb. r.-t.-nál . 97 (+ 28) 

6. a magyar ált. kőszénbánya részv.-t.-nál . 411 ( — 606) 

7. a diósgyőri kincstári bányáknál , . . . .138 ( — 91) 

8. az urikány-zsilvölgyi kőszénbánya r.-társ.-nál 212 ( + 1 04) 
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b) Egy halálos sérülés esik : 

1. a salgótarjáni kőszénbánya r.-társ.-nál Salgótarjánban 1.360 (+889) m-ra 

2. ugyanannál Petrozsényban 246 (+25) m-ra 

3. az északmagyarorsz. egyes kőszénb. részv,-társ.-nál 1.513 ( — 1.019) „ 

4. a rimamurány-salgótarjáni vasmű-részv.-társ.-nál . . 414 ( — 800) 

5. az esztergom-szászvári kőszénbánya részv. -társ. -nál 1.073 ( — ) 

6. a magy. ált. kőszénbánya részv.-társ.-nál .... 1.069 (+607) „ 

7. a diósgyőri kincstári bányáknál 323 (+94) „ 

8. az urikány-zsilvölgyi kőszénbánya részv.-társ.-nál . 212 (+104) „ 

c) Általán egy súlyos vagy halálos sérülésre esik: 

1. a salgótarjáni kőszénbánya r.-t.-nál Salgótarjánban . 205 (+ 20) m-ra 

2. ugyanannál Petrozsényban 123 ( — 40) „ 
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3. az északmagyarorsz, egyes, kőszénb. részv.-társ.-nál 

4. a rimamurány-salgótarjáni vasmű részv.-társ.-nál . 

5. az esztergom-szászvári kőszénb. részv.-társ.-nál , . 

6. a inagy. ált. kőszenbánya részv.-társ.-nál .... 

7. a diósgyőri kincstári bányáknál 

8. az' urikány-zsilvölgyi kőszénbánya részv.-társ.-nál . 



378 (+-265)m.-ra 
155 (+ 20) „ 

89 (- 36) „ 
297 (— 21) „ 

97 (- 56) „ 
106 (+ 17) , 



d) A szérítermeJésböl egy súlyos sérülésre esik: 

1. a s -tarjáni kőszénbánya r.-t.-nál Salgótarjánban 529.000 ( — 242.000) q 

2. ugyanannál Petrozsényban 436.000 (+155.000) „ 

3. az északmagyarorsz. egyes, kőszénbánya r.-t.-nál 1,018.000 (+665.000) „ 

4. a rimamurány-salgótarjáni vasmű részv.-társ.-nál 719.000 (+291.000) „ 

5. az esztergom- szászvári kőszénbánya r.-társ.-nál 221.000 ( — 51.000) „ 

6. a magyar általános kőszénbánya részv.-társ.-nál 900.000 ( — 1,242.000) „ 

7. a diósgyőri kincstári bányáknál 437.000 (—292.000) , 

8. az urikány-zsilvölgyi kőszénbánya r.-társ.-nál . 373.000 ( + 159 000) „ 



e) A széntermelésből egy halálos sérülésre esik: 



1. a 8. -tarjáni kőszénb. r.-társ.-nál S.-tarjánban 

2. ugyanannál Petrozsényban 

3. az északmagyarorsz. egyes, kőszénb. r.-t.-nál 

4. a rimamurány-salgótarjáni vasmű r.-társ.-nál 

5. az esztergom-szászvári kőszenbánya r.-társ.-nál 

6. a magyar ált. kőszénbánya részv.-társaságnál 

7. a diósgyőri kincstári bányáknál 

8. az urikány-zsilvölgyi kőszénbánya r.-társ.-nál 



3,000.000 
436.000 
1,942.000 
1,199.000 
2,430.000 
2,853,000 
1,021.000 
373.000 
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—1,801.000) q 
+ 63.000) „ 
+ 765.000) 

— 2,224.000) 

• - ) 

+ 1,879.000) 

— 437.000) 

— 627.000) 



f) A széntermelésből általán egy súlyos vagy halálos sérülésre esik: 



1 . a salgótarjáni kőszénb. r.-t.-nál , Salgótarjánban 

2. ugjanannál Petrozsényban 

3. az északmagyarorsz. egyes, kőszénbánya r.-t.-nál 

4. a rimamurány-salgótarjáni vasmű r.-társaságnál 

5. az esztergom-szászvári kőszénbánya r.-társ.-nál 

6. a magyar ált. kőszénbánya részv.-társaságnál 

7. a diósgyőri kincstári bányákban 

8. az urikány-zsilvölgyi kőszénbánya r.-társaságnál 



450.000 
218.000 
751.000 
449.000 
202.180 
650.000 
306.000 
185.000 



- 19.000) q 
+ 42.000) „ 
-^479.000) „ 
+ 69.000) , 

— 70.000) „ 

— 19.000) , 

— 180.000) , 
+ 8.000) „ 



''*» 



mrmiB^^- • 
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3. Vasbányászat. 

Ezen bányászati ág körében 9.823 (—372) munkásra és 15,623.383 
(+49.386) q termelésre esik 61 (+16) súlyos, 23 (+5) halálos sérülés, 
vagyis 161 ( — 65) munkásra és 256.000 ( — 90.000) q termelésre egy súlyos, 
427 (—139) munkásra és 679.000 (—186.000) q termelésre egy halálos és 
általában 117 (—47) munkásra és 186.000 (—61.000) q termelésre egy 
súlyos vagy halálos sérülés. 

A vasbányászatnak az utolsó 7 esztendőre vonatkozó összehasonlító 
baleseti statisztikáját a következő táblázat tartalmazza: 



Évszám 


A vasbányászatnál | 


1 


súlyos 


1 halálos 


1 súlyos 


vagy halálos | 


sárülésre esik | 


munkás 


termelés 

q 


munkás 


termelés 

q 


munkás 


termelés 

q 


1896 


348 


470.000 


1.045 


1.410.000 


261 


353.000 


1897 


274 


567.000 


484 


990.000 


175 


357.000 


1898 


436 


595.000 


693 


945.000 


267 


366.000 


1899 


314 


417.000 


496 


661.000 


192 


256.000 


1900 


317 


463.000 


878 


1.281.000 


233 


340.000 


1901 


226 


346.000 


666 


865.000 


164 


247.000 


1902 


161 


256.000 


427 


679.000 


117 


186.000 



A legutolsó esztendő baleseti statisztikája tehát a legsötétebb képet 
mutatja, s az életbiztonság efifectiv veszéleztetése szempontjából ez az év a 
vasbányászatnál méltán rendkívülinek minősithető. 

Ezen legutolsó esztendőben a nagyobb vasbányavállalatok baleseti 
statisztikája a következő volt: 

1. a borsodi bányatársulatnál Rudóbányán 1.009 ( — 75) munkásra és 
2,364.185 (—642.031) q termelésre esik 8 (—2) súlyos és 1 (+1) 
halálos sérülés; 

2. a gyalár-gavosdiai kincstári bányászatnál 878 ( — 64) munkásra és 
1,842.396 (+181.101) q termelésre 5 (+4) súlyos és 4 (+4) halálos sérülés; 
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3. a szab. o. magy. államvasut-társaságnál Vaskő-Dognácskán 841 
(+109) munkásra és 1,229.990 q (—22.970 q) termelésre 5 (—6) 
súlyos sérülés; 

4. a rimamurány-salgótarjáni vasmúrész vénytársaságnak összes bányáiban 
a hernádvölgyi magyar vasiparrészvénytársaság és a gróf Andrássy-féle vas- 
gyártársulat jogán müveit bányákat és számításba véve, 2.352 ( — 11) mun- 
kásra és 4,519.616 (+875.988) q össztermelésre 18 (+11) súlyos és 7 
(—3) halálos sérülés; 

5. Frigyes föherczeg szepességi bányászatánál 1.262 (+1) munkásra 
és 1,588.233 (+54.506) q termelésre 5 (+2) súlyos és 1 (+0) halálos sérülés. 

Ezen absolut számadatokból a következő relatív számokat nyerjük: 

a) Egy súlyos sérülésre esik: 

1. a borsodi bányatársulatnál Rudóbányán 123 (+ 15) m-ra 

2. a gyalár-gavosdiai kincstári bányászatnál 175 ( — 817) 

3. az államvasút- társaság, vdskő-dognácskai bányászatánál 168 (+103) 

4. a rimamurány-salgótarjáni r.-t. összes bányáiban . . 150 ( — 187) , 
6. Frigyes föherczeg szepességi bányászatánál . . . . 252( — 168) ,, 

b) Egy halálos sérülés esik: 

1. a borsodi bányatársulatnál Rudóbányán 1.009 ( — ) m-ra 

2. a gyalár-gavosdiai kincstári bányászatnál 219( — ) „ 

3. az államvasút- társaság vaskő-dognácskai bányászatánál — ( — ) „ 

4. a rimamurány-salgótarjáni r.-t. összes bányáiban . . 336 (+100) „ 

5. Frigyes föherczeg szepességi bányászatánál . . . .1.262(+ 1) „ 

c) Áltálán egy súlyos vagy halálos sérülés esik: 

1. a borsodi bányatársulafnál Rudóbányán 112 (+ 4) m-ra 

2. a gyalár-gavosdiai kincstári bányászatnál 97 ( — 896) „ 

3. az államvasút-társaság vaskő-dognácskai bányászatánál 168 (+103) „ 

4. a rimamurány-salgótarjáni vasmű r-t. összes bányáiban 94 ( — 45) „ 

5. Frigyes föherczeg szepességi bányászatánál . . . . 210 ( — 105) „ 
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d) A vasércztermeléshől egy súlyos ser illésre esik: 

1. a borsodi bányatársulatnál Rudóbányán . . . 295.000 ( — 5.000) q 

2. a gyalár-gavosdiai kincstári bányászatnál . 368.000 (— 1,293.000) , 

3. az állam vasnt- társ. vaskö-dognácskai bányá- 

szatánál 245.000 (+ 131.000) „ 

4. a rimamurány- salgótarjáni vasmű r.-t. összes 

bányáiban 251.000 (— 269.000) „ 

5. Frigyes fóhg szepességi bányászatánál. . . 317.000 (— 194.000) „ 

e) A vasércztermelésből egy halálos sérülésre esik: 

1. a borsodi bányatársulatnál Rudóbányán . . . 2,364.000 ( — ) q 

2. a gyalár-gavosdiai kincstári bányászatnál . . 460.000 ( — ) „ 

3. az államvasút-társaság vaskő-dognácskai bányá- 

szatánál — ' ( — ) n 

4. a rimamurányi-salgótarjáni vasmű r.-t. összes 

bányáiban 645.000 (+ 281.000) „ 

5. Frigyes fohg szepességi bányászatánál . . . 1,588.000 (+ 55.000) „ 

f) A vasércetermelésből általában egy súlyos vagy halálos sérülésre esik: 

1. a borsodi bányatársulatnál Rudóbányán . . 262.000 (— 38.000) q 

2. a gyalár-gavosdiai kincstári bányászatnál . . 204.000 ( — 1,455.000) „ 

3. az államvasút-társaság vaskő-dognácskai bá- 

nyászatánál 245.000 (+ 131.000) „ 

4. a rimamurány-salgótarjáni vasmű r.-t. összes 

bányáiban 180.000 (— 40.000) „ 

5. Frigyes főhg szepességi bányászatánál . . . 264.000 (— 119.000) „ 

^ 4. Fémbányászat. 

Ezen bányászati ágnál — az aszfaltbányászatot is hozzávéve, 18.092 
munkásra esik 42 súlyos és 15 halálos sérülés, tehát 430 (+ 41) munkásra 
egy súlyos 1.206 ( — 100)-ra egy halálos és általában 385 (+ 86) munkásra 
egy súlyos vagy halálos sérülés. A baleseteknek a termeléshez való viszonyát 
ezen bányászati ág körében az egész országra kiterjedőleg adatok hiányában 
nem tárgyalhatom. 

Az utolsó 7. esztendőben a szerencsétlenségek mérvét a következő táblázat 
nyomán birálhatjuk el összehasonlitólag : 
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A főbb érczbányavidékek s nagyobb vállalatok 1902. évi baleseti statisz- 
tikája köréből felemlithetök a következők: 

1. a selmeczvidéki kincstári bányászat körében 2.548 munkás között 
5 súlyos és 1 halálos baleset fordult elő s egy súlyos sérülés esik 509 (+ 312) 
munkásra és 94.076 (+ 58.824) q érez- és zúzóércz termelésre, egy halálos 
sérülés pedig 2.548 munkásra és 470^382 q érez- és zúzóércztermelésre. 

2. A nagybányai és zalatnai bányakapitányság kerületében létező kincs- 
tári fémbányaművek (Felsőbánya, Nagybánya, Kapnikbánya, Rézbánya, Oláh- 
láposbánya, Ó-radna, Verespatak, Nagyág) 3.565 (+ 364) munkása között 
8 (+ 0) súlyos és 2 (+■ 0) halálos baleset fordult elő, tehát 445 (+ 45) 
munkásra esik egy súlyos és 1.783 munkásra egy halálos sérülés. 

A rudai 1 2 apostol és a műszári aranybányatársulatok közös tulajdont 
képező bányaműveiben 2.410 munkás között 3 súlyos és 3 halálos baleset 
fordult elő, vagyis minden 803-dik munkás sérült meg súlyosan és minden 
803-dik halálosan és minden 401-dik súlyosan vagy halálosan. 

4. A mi végül a fémbányászatnál előfordult baleseteknek a kincstári 
és a magánvállalkozás közötti megoszlást ilieti: a 7.194 kincstári munkás 
közül 15 sérült meg súlyosan és 4 halálosan, a 10.898 magánmunkás közül 
pedig 27-et ért súlyos és 11 -et halálos baleset; vagyis egy súlyos, sérülés 
esik a kincstárnál 479 (+ 179), a magánvállalatoknál 403 ( — 108) munkásra, 
és egy halálos sérülés a kincstárnál 1.798 ( — 1.652), a magánvállalatoknál 
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pedig 991 (+95) munkásra, vagy pedig összevéve általában egy súlyos vagy 
halálos sérülés esik a kincstárnál 378 (+ 102), a magánvállalatoknál pedig 
286 ( — 40) munkásra. A magánérczbányászat baleseti statisztikája tehát 
kedvezőtlenebb. Lényegesen hozz^árult ennek előidézéséhez egyik-másik magán- 
vállalat rendkivüli sok balesélye; igy pl. a Geramb-féle bányaegylet bányá- 
szatánál 561 munkás közül 3 sérült meg súlyosan, 2 pedig halálosan, vagy 
pedig a Zeibig-féle bojczai bányaműben 440 munkás között 6 súlyos sérülés 
történt. 

IX. A balesetek okai: 

Hogy az előfordult balesetek mily okokra vezethetők vissza, erre nézve 
az alábbi D. jegyű kimutatás nyújt közelebbi tájékoztatást. 



A balesetek okai 1902. évben. 
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Ezen kimutatásból kitűnik, hogy 

1. a kőzet' vagy szénomlás a súlyos balesetek 34*9 (29*6, 31 9) Vo-ánál 
és a halálos balesetek 34*2 (33*9, 400) 7o-ánál szerepelt; 

2. sujtólégrobbanás folytán a súlyos balesetek 4*2 (4*0, 2*9 %-a és 
a halálos balesetek 13'1 (4-7, 10*5) Va következett be; 

3. repesztőanyagok által a súlyos balesetek 7*3 (9.3, 9 0) 7o-a és a 
halálos balasetek 4-4 (6-6, 7-0) 7«-a idéztetett elő; 
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4. leesésre a súlyos balesetek 17*5 (15' 0, 16- 4) Va vezethető vissza; 

5. szálltíás közben a súlyos baleseteknek 24*4 (23"7, 29*5) 7o-a és a 
halálos baleseteknek 13-1 (15-0, 12-5) Va következett be; 

6. villamos áramütés által a súlyos baleseteknek 0*4 (0*4) Vo-a és a 
halálosoknak l'T (7-5, 7-0) 7o-a idéztetett elö; - 

7. a rossz levegő a halálos balesetek 7*0 (7'5) 7o-át okozta; 

8. megégés folytán, a súlyos baleseteknek 3*1 (22, 2*7) Vo-a és a 
halálos baleseteknek 08 (0*9, 23) 7o-a következett be, végül 

9. egyéb más okok folytán a súlyos balesetek 15-6 (24*0, 11-4) Vo-a 
és a halálos balesetek 5-2 (9-4, 2-8) 7o-a állott elö. 

A balesetek okainál figyelmet érdemel végül annak zz ismerete is, hogy 
a sérülések bekövetkezésénél mily arányban szerepelt a véletlen, a sérült 
vigyázatlansága vagy hibája, illetve mások vigyázatlansága vagy vétkessége. 



Ez irányban a következő táblázat nyújt megfelelő tájékozást: 
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Ennélfogva a megejtett vizsgálatok eredménye szerint az összes bal- 
eseteknek 52-97o-ka a szerencsétlen véletlennek tulaj donit ható ; 36'7Vo a sérült 
gondatlanságából vagy tilalomellenes eljárásából származott, 9*4 százalék pedig 
mások gondatlanságára vagy mások bűnös cselekményére, vagy pedig a mű 
hiányos vagy szabályellenes berendezésére vezethető vissza. 



353 

HUTEBIK C2IM. 

A hatóság. 

ELSŐ FEJEZET. 

A bányahatóság. 

363—387. §§. 

A bányatörvény megalkotásánál a bányahatósági szervezet reformjára 
kiváló gond fordítandó, mert ettől függ az egész jogalkotásnak gyakorlati sikere 
és eredménye, 

A bányahatóságok megfelelő szervezése nélkül mit sem érhetnénk el 
bányajogunknak oly régtol vajúdó s annyira kivánatos kodifikálásával, mert 
a legkitűnőbb törvény is, ha annak végrehajtásáról kellő módon nem gondos- 
kodunk, csak a papíron marad. 

A mai bányatörvénynek s az ezen alapuló bányarendnek egyik leg- 
sötétebb árnyoldala a bányaügyi igazgatás fogyatékossága, a mi első sorban a 
bányahatósági szervezet czélszerűtlen s ki nem elégítő voltával áll okozati 
összefüggésben. 

A bányakapitányságok, mint elsőfokú bányahatóságok, hatásköre csekély 
számú szakszemélyzet mellett igen nagy területekre terjed ki, s működésük 
éppen ezen oknál fogva, úgyszólván csak a bányajogosítványok kiszolgáltatására 
és nyilvántartására szorítkozik; de még e téren is a mai ügykezelés mellett 
sok a kivániii való. A bányarendészetnek s a bányaműveléshez fűződő köz- 
gazdasági érdekek képviseletének gyakorlása az egész vonalon el van hanya- 
golva ; a munkásügy kezelése, a munkásvédelem ellenőrzése laza és fogyatékos ; 
a munkásbiztositás fejlesztésével sem törődhetnek a mai bányahatóságok, mert 
különben a bányaügyi administratió körében elodázhatlan mindennapi teendők 
teljesítése, nevezetesen a bányajogosítványok kiszolgáltatása s a felmerülő súr- 
lódások és sürgős természetű jogviták elintézése is fennakadna. 

Szóval a mai bányahatóságokkal a még érvényben lévő osztrák bánya- 
törvényt sem lehet végrehajtani (ha a zártkutatmányok üzemben tartásának 
ellenőrzésétől el is tekintenénk), még kevésbbé lehetne tehát ily hatósági szer- 
vezet mellett, az ezen javaslat értelmében megalkotandó uj bányatörvényt végre- 
hajtani, mely a modern bányaügyi igazgatás összes feladataival számot vetvén, 
a bányahatóságok teendőit sokkal tágabb keretben és határozottabban jelöli meg. 

23 
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A mai jogalkotás a bányászat terén egészen más helyzetet és viszo- 
nyokat talál, mint a minők az osztrák bányatörvény előkészítésekor fenforogtak. 
Akkor a fémbányászat vitte a vezérszerepet, most a vas- és kőszénbányászat 
jár elől, mely körülmény kapcsolatban azon jelenséggel, hogy a közgazdasági 
viszonyok fejlődése mindinkább a nagyipar jellegű bányászatot helyezi előtérbe, 
a bánjaügyi közigazgatás — s ott különösen a bányarendészet feladatait 
egészen más világításban tünteti elő. Egy másik lényeges különbség a mnnkás 
viszonyok alakulásánál mutatkozik, minek következtében a bányaügyi igazgatás 
feladatainak köre szintén lényegesen kitágult. 

A bányarendészet gyakorlása, a munkás-ügy kezelése, a bányászathoz 
fűződő közgazdasági érdekek hatályos istápolása, a bányászati viszonyok körében 
a jogbiztonság fentartása és védelme mind oly tekintetek, melyek a bánya- 
hatóságok mai szervezetének gyökeres reformját sürgetik. 

Ezek között különösen a bányarendészet és a munkásügy lép előtérbe. 
A mai hatósági szervezet mellett, — midőn az amúgy is csekély számú bánya- 
hatósági tisztviselők a hatósági kerületek igen nagy terjedelménél fogva idejük 
legnagyobb részét költséges utazgatásokkal töltik el, mert valóban pénzbe és 
időbe kerül, mig a bányahatóság kiküldöttje a hatóság székhelyéről egyik-másik, 
gyakran a negyedik- ötödik vármegyében fekvő bányatelepre eljut, — a bánya- 
ügyi közigazgatás ezen kiválóan fontos irányzatait lehetetlen a kellő figyelemre 
méltatni. 

Már pedig a bányaművelés veszélyes volta a nagyobb mélységgel és 
az üzem intenzitásának fokozásával kapcsolatban mindegyre növekszik s elen- 
gedhetetlen közkövetelményként hozza előtérbe a bányákra való állami felügyelet 
szigorításának szükségét. A munkáskérdés is immár oly akut jelleget öltött, 
hogy a munkásügynek (munkásvédelem, munkásbiztositás) mai laza igazgatása 
nemcsak azért nem maradhat igy tovább, mert ez a modem jogállam szoczial- 
politikai feladataival ellenkezik, hanem azért sem, mert a munkásügy elhan3'a- 
golása az ebből származható társadalmi bajokon kivül bányászatunk fejlődése 
elé is legyőzhetetlen akadályokat gördítene. 

A bányarendészet és a munkásügy múlhatatlanul megköveteli a mai 
bányahatóságok decentralizáczióját, illetőleg olyatén újjászervezését, hogy minden 
élénkebb bányavidéken, hazai bányászatunk minden nagyobb góczpontján, elsőfokú 
bányahatóság állittassék fel; a mi annál könnyebben vihető keresztül, mert a bánya- 
vállalatok a dolog természeténél fogyva többnyire bányavidékek szerint csopor- 
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tosulnak, melyeknek a száma nem nagy, holott másrészt az ország területének 
nagyobb részében, sok vármegye egész területén még szó sincsen bányaművelésről. 

Egyébként, a mi a bányaügyi igazgatás orgánumait és rendszerét illeti, 
hogy itt szemben a franczia rendszerrel, mely a bányászat körében is a rendes 
állami, sőt néhol községi hatóságokra bizza a közigazgatási és rendészeti ügyek 
elintézését, — fenn kell tartanunk a mai kauzális hatósági rendszert, ez általános, 
osztatlan nézet, a melyre nézve tehát fölösleges volna minden bővebb indokolás. 
A kérdés tehát csak az: miként szervezendők ezen kauzális bányahatóságok, 
hogy a tervezett bányatörvény végrehajtásának sikere minél inkább biztosíttassék? 

A bányahatósági feladatok és teendők tüzetes vizsgálata és mérlegelése 
nyomán azon következtetéshez jutunk, hogy a követelményeknek azon, a kül- 
földi kauzális bányahatóságoknál úgyszólván általános, tehát eléggé kipróbált, 
s mindenütt megfelelőnek bizonyult rendszer fog megfelelni a legjobban, melynek 
alapgondolatát képezi, hogy a bányahatóságok organizmusában 3 fokozat létesi- 
tendő ugyan, de a hivatalos ügyek első fokban való elintézése egyrészt a bányászat 
minden góczpontján felállítandó, s mint egyes hatóság működő, legalsóbb fokú 
bányahatóságok, — másrészt pedig a társas szervezetű középfokú bányaható- 
ság között, — a milyen minálunk mindössze csak egy volna szervezendő, — 
akként osztandó meg, hogy a kevésbé fontos, valamint az egyéni működést és 
közvetlen beavatkozást igénylő ügyek a legalsóbb fokú bányahatóságok (kerületi 
bányahatóság), a fontosabb ügyek ellenben, különösen a bányaművelési jogo- 
sítványok engedélyezése s mindazon hivatalos ügyek, melyek a bányavagyont 
s a jelentősebb bányajogokat közelről érintő érdemleges határozást igényelnek, 
a kollegiális szervezetű fóbányahatóság ügykörébe legyenek utalva. 

A bányaügyi administratió feladatainak vizsgálatánál ugyanis első tekintetre 
szembetűnik, hogy ezen feladatok két főcsoportba oszthatók. 

Az első csoportba mindazon ügyek tartoznak, melyek vagy pusztán 
kezelési teendőt igényelnek, vagy eg\ éni működést tételeznek fel, pl. a bánya- 
rendőri vizsgálatok, a jogosítványok nyilvántartása, (feljegyzések, térképek) a 
bányászati statisztika kezelése, a határjelzések és egyéb mérnöki munkálatok, 
a munkásvédelmi és munkásbiztositási intézkedések végrehajtásának ellenőrzése, 
más hatóságok előtt folyó, de a bányászatot is érdeklő tárgyalásokon való 
közreműködés stb; ide tartoznak a kisebb jelentőségű jogok, pl. a kutatási 
jogok engedélyezése is. 

23* 
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Ezen bányahatóságí ögyek első fokú ellátásánál a társas eljárás és 
határozathozatal szükségtelen és elég szaktisztviselő hiányában keresztül sem vihető. 

Egészen más megítélés alá esnek a fontosabb bányaengedélyezési ügyek 
s mindazon ügyek általában, melyeknek elintézéséhez jelentősebb vagyoni érdek 
fűződik. Itt az ügy több oldalú megvitatása és megfontolása, tehát a tanács- 
kozás és társas határozathozatal kivánatos és szükséges. 

Minthogy pedig különösen a bányarendészet gyakorlása és a munkás- 
ügyek kezelése, — miként fentebb már közelebbről érintve volt — az alsó 
fokú bányahatóságok számának oly mérvű szaporítását követeli, hogy minden 
élénkebb bányavidék góczpontján lehetőleg külön bányahatóság szervezendő; 
s minthogy ugy a szükséges személyzet, mint a szükséges költségfedezet hiánya 
folytán lehetetlen (de nem is szükséges) minden alsófoku bányahatóságot kollegiális 
szervezettel ellátni, másrészt azonban egyes ügyekben a társas határozathozatal 
nagyon kivánatos é3 szükséges: nem marad más hátra, mint a bányahatósági 
ügyek első fokban való ellátását a legalsó, egyes és a középső társas bánya- 
hatóság között az ügyek előbb érintett két főcsoportja szerint megosztani. 

Az elmondottakban foglaltatik a mai bányahatóságok tervbevett újjá- 
szervezésének alapgondolata és irány eszméje. 

A tervezett reform mindenesetre pénzbe fog kerülni, mert teljességgel 
lehetetlen a reformot a hatóságok számának szaporítása és uj állások szervezése 
nélkül keresztülvinni; s mert tekintettel a bányahatósági szaktisztviselőktói 
követelt kettős minősitésre, valamint ezen tiszti karban az anyagi függetlenség 
és megközelithetetlenség lehető biztosításának a szükségességére, az alkal- 
mazottak körében az előmenetelt is a mainál kedvezőbbé kell tenni. 

De másrészről az is hangsúlyozható, hogy a tervezett reform nem fog 
sokkal többe kerülni, mint a mily összeg a bányailletékek czimén e czélra 
befolyó bevételben rendelkezésre fog állani. 

ílzen fejezet joganyaga két főrészre oszlik. Az elsőben a bányaható- 
ságok szervezetének, — a másodikban pedig a bányahatóságok eljárásának 
a törvénybe tartozó elvi jelentőségű szabályai foglaltatnak ; a többi nem elvi 
jelentőségű szervezeti és eljárási szabályok rendeleti úton lesznek megalkotandók. 

363. §. 

A bányahatóságok ujjászen^ezésének fentebb kifejtett alapeszméjéből 
folyik, hogy a bányahatóságok hármas fokozata daczára a bányaügyi' közigaz- 
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gatás terén nem lesz az egész vonalon a három folyamodása rendszer meg- 
honosítva, a mennyiben a fontosabb ügyekben a kollegiális szervezetű főbánya- 
hatóság fog elsöfokban határozni 

A bányaügyek természetének, — mint láttuk — az a rendszer felel 
meg a legjobban, mely gyakorlati tapasztalás szerint Ausztriában, Porosz- 
országban, Szászországban stb., szóval mindenütt, a hol csak bevezetve van, 
igen jónak bizonyult, mert lehetővé teszi, hogy a bányaügyi administratió olcsó, 
gyors, s a mellett a jogvédelem szempontjából is megnyugtató legyen. 

Az elsőfokú bányahatóság megjelölésénél a javaslat szakit a mai 
„bányakapitányság** kifejezéssel, mert sem czélszerűségi, sem nyelvészeti vagy 
terminológiai szempont nem hozható fel a mellett, hogy ezen idegenszerű és 
időszerűtlen elnevezés továbbra is fentartassék. 

364. §. 

A kerületi bányahatóságok számának, . székhelyének és kerületének a 
tényleges bányászati viszonyokhoz kell simulniok; ezen hatóságok tehát az 
állandóság és változatlanság föltevése mellett nem szervezhetők; ezen elsőfokú 
hatóságok számának, székhelyének és kerületének megállapítását ezen oknál 
fogva rendeleti útra a pénzügy minister hatáskörébe kellett utalni. 

Ezidöszerint bányászatunk jelen állapotára, a bányavállalatok száma, 
terjedelme és helyi fekvésére való tekintettel megközelítőleg 20 helyen lesz 
első fokú bányahatóság felállítandó, a mai 7 bányakapitányság és 3 bánya- 
biztosság helyett. Egy kerületi bányahatósághoz két- és t^bb helyen egyelőre 
egy szaktisztviselő is elégséges lesz, ugy hogy számba véve az országos 
főbányahatőság személyszükségletét, a bányahatósági szaktisztviselők mai 33 
főnyi összlétszáma legalább 50- re lesz a törvény hatályba lépte után kiegészítendő. 

365. §. 

A jayaslat szerint a pénzügyrainister elsőfokban a következő ügyekben 
határoz : 

1. kijelöli azon vizeket, melyekre csak általános aranymosási engedély 
adható (10(T. §.); 

2. jóváhagyja a bányamegyék alapszabályait (231. §.); 

3. jóváhagyja a kerületi társpénztár alapszabályait (309. §.) 

4. engedélyezi a behajthatlanná vált bányailletékek leírását 100 koronán 
felül (403. §.). 
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Az országos főbányahatóság a 368. §-ban taxatíve elősorolt ügyekben 
fog első fokon határozni. 

A többi összes ügyekben első fokon a kerületi bányahatóságok határoznak. 

A 363. §. szerinti hatósági szervezet mellett elvi követelmény, hogy 
a ministeri, illetve a főbányahatósági hatáskörbe utalt ügyekben is a határozat 
elokészitését és kiadását a feleknek a kerületi bányahatóságok eszközöljék, 
mert a felsőbb hatóságok ezen teendők teljesítésére megfelelő szakközegekkel 
saját kebelökben nem rendelkeznek; mert ha az előkészítés is az illető főhatóság 
feladatát képezné, akkor tnulhatatlanul több főhatóságot kellene szervezni, 
a mi azonban teljesen szükségtelen, mert a határozatok előkészítése minden 
aggály nélkül bizható az elsőfokú bányahatóságokra. Manapság is az elsőfokú 
határozás végett a bányakapitányság hatáskörébe utalt ügyekben a határozat 
előkészítését a * bányabiztosságok eszközlik ; másutt is, pl. Poroszországban, 
Ausztriában, a hol a főbányahatóság a fontosabb ügyekben szintén elsőfokon 
határoz, ugyanilyen az eljárás. 

366. §. 

Elvi rendelkezés an-a nézve, hogy a kerületi hatóság, mint egyes 
hatóság szerveztetik szemben az országos főbányahatósággal, mely társas 

szervezetet nyer. 

367. §. 

A bányahatóságok mai ügyforgalma után Ítélve s a megalkotandó új 
bányatörvény hatályba lépte folytán várható ügyszaporulatot is tekintetbe 
véve, a bányaögyi közigazgatás szükségletét teljesen ki fogja elégíteni, ha a 368., 
374. és 381. §. szerinti hatáskörrel az egész országban csak egy főbánya- 
hatóság egyelőre csak egy hármas tanácscsal szerveztetik, melyet mint ilyent 
„országos" jelzővel ruház fel a javaslat. Egy országos főbányahatóság mellett 
biztosítva lesz a bányaügyi adminisztráczió körében az egység és az egyöntetűség. 

S ha idővel az országos főbányahatóság ügyforgalma jelentékenyen 
megnövekednék, a személyzet megfelelő kiegészítése által a helyes bányaugyi 
közigazgatás elvi követelményeinek minden képzelhető viszonyok között meg 
lehet felelni. 

Több ily főhatóság szervezésének szüksége azonban egyszer s minden- 
korra föltétlenül kizártnak vehető. A bányaügyi igazgatásra a főhatóság országos 
jellege folytán háramló előnyökkel semmi mellékes czélért áldozatul dobni nem 
szabad, annyival is inkább nem, mert a deczentralizáczió a második fokon 
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csak nagyobb mérvű személyszaporitással volna eszközölhető, a minek igaz 
okát adni elórelátUatólag nem lehetne. 

A föbányahatóság székhelyét és szervezetének alapelveit a törvényben 
kell megállapítani; e mellett szól ezen hatóságok működésének és feladatainak 
kiváló fontossága s az az előkelő állás és hely, melyet a föbányahatóság hiva- 
tásánál és működése körénél fogva a közhatóságok organizmusában el fog 
foglalni; ez utóbbi körülmény indokolja azt is, hogy az országos föbánya- 
hatóságnak az ország fővárosa választatott székhelyéül. 

A főhatóság egy elnök- és két előadóval terveztetik (hármastanács); 
a 380. §. utolsó bekezdése szerint azonban a két előadón kivűl főbányafelü- 
gyelők és bányafelügyelők is alkalmazhatók előadókul. Ezen rendelkezésnél a 
takarékossági szempont volt .irányadó; s megjegyzendő még, hogy az ily kiegé- 
szítés — mert csak V[. és VII. fizetési osztályú, tehát csak a képzettebb 
és tapasztaltabb szaktisztviselők behivásáról lehet szó — a főhatóság műkö- 
désére nézve nem lehet hátrányos. 

368. §. 

Ezen szakaszban taxatíve soroltatnak fel mindazon bányaügyek, melyekben 
első fokon az országos föbányahatóság határoz. Ezen ügyek megválasztásánál 
irányelv gyanánt szolgált, hogy mindazon ügyeh^ melyek a hányavagyont s a 
jelentősebb bányajogokat közelről érintő érdemleges határozást igényelnek, — 
továbbá azon ügyek, melyek elintézése egész érdekkörökre maradandó kihatást 
fog gyakorolni, a társas szervezetű országos föbányahatóság ügykörébe legyenek 
utalva. 

Nem szükséges és zsibbasztólag is hatna az országos föbányahatóság 
működésére, ha ott minden ügy tanácsülésben intéztetnék el: mert vannak 
ügyek, melyek elintézése nem annyira tanácskozást, társas megvitatást, mint 
inkább tüzetes, beható egyéni tanulmányozást tesz szükségessé, pl. bányatár- 
sulati alapszabályok, társpénztári alapszabályok megvizsgálása és jóváhagyása, 
bányarendöri szabályok alkofcísa stb. Dy ügyekben nem volna indokolt a tanács- 
ülésben való határozás. 

Ezen oknál fogva a javaslat taxatív elősorolással tanácsülés elé csak 
azon ügyeket utalja, melyekben jogviták fordulhatnak elő s a melyek elinté- 
zéséhez imminens vagvoni érdek fűződhetik. 



369. §. 

A beadványok benyújtására nézve azért keliett ily absolut hatályú 
szabályt feláltitani, meil több bányaügyi beadványnál a benyujtás időpontja 
nagy jelentőséggel bír, s fölötte bátrányos volna, ha a benyújtás jogi hatálya 
tekintetében — habár csak átmenetileg is — tájékozatlanság foroghatna fenn ; 
a mi kétségkivUl bekövetkeznék akkor, ha a beadványok több helyen is 
benyújthatók volnának. 

Ezen oknál fogva a javaslat a beadvá<iyok benyújtását még azon 
ügyekben is az illetékes kerületi bányahatósághoz rendeli, a melyekben első- 
fokon az országos fóbányahatóság fog határozni. 

370. §. 

Egybehangzik az érvényben lévő ált. bányatörvény 226. §-ávai. 

A felek könnyebbségére ezentúl is meg kell engedni, hogy kérelmöket, 
a fontosabb vagy kiilönszerü' felszerelést igénylő kérelmektől eltekintve, milyen 
pl. az engedélyezési kérelem minden neme, a kerületi bányahatóságnál élő szóval 
is előterjeszthessék. Tapasztalás szerint a kérelmek szóbeli előterjesztése 
manapság is vajnti ritka s jobbára a kisebb bányászat körében s ott is csak 
a kntafási bejelentésekre szorítkozik. Előre láthatólag jövőre sem kell tJirtani 
attól, hogy a szóbeli kérelmek jegyzőkönyvbe való foglalása sok munkát fog 
okozni a bányahatóságoknak. 

371- §. 

A bányahatósiigok hatáskörébe tartozó Ügyek többnyire oly termé- 
szetűek, hogy azok érdemi elintézése egyik esetben szakértői szemlét vag)' 
helyszíni elönyomozást tételez fel, más konkrét esetben pedig egy hasonló Qgybea 
helyszíni szemle nélkül is lehet határozni. 

Vannak ügyek, melyek ebntézése előtt minden körülmények között 
helyszíni tárgyalást kell tartani; ez iránt a javaslat az illető szakaszokban, 
mindenütt kifejezetten rendelkezik; de ezenkívül a bányászati ügyek imént 
érintett sajátosságára való tekintettel azt az általános felhatalmazást is meg 
kellett adni a bányahatóságnak, liogy helyszíni nyomozást vagy szakértői 
szemlét szűkség esetén bármely ügyben tarthasson. 
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372. §. 

A szakértők kinevezésére is általános szabályt állit fel a javaslat. 

A szakasz ide vonatkozó rendelkezése a törvénykezés terén a sommás 
eljárásnál követett szabály nyomán indul. (V. ö. 1893. évi XVIII. t.-cz. 
94. §-ával.) 

373. §. 

Több ügyben, nevezetesen a kutatás megengedhetoségének (36. §.), 
a kutatás korlátozásának (37. §.)j a kisajátítás megengedhetoségének (194. §.), 
a kOlszin védelmének (211—212. §§.) stb. kérdésében a bányahatóság más 
hatósággal ecetért ve határoz. 

A mennyiben ily ügyekben a két hatóság között a megegyezés az ügy 
lényegére nézve létre nem jön, felmerül a fenforgó ellentét kiegyenlítésének 
a szüksége, a mi a dolog természeténél fogva csak a legfelső igazgatási fórum 
hatáskörébe tartozhatik. 

Nehogy ez irányban az illető szakaszoknál mindenütt külön kelljen 
intézkedni, a jelen szakaszban általános eljárási szabályt állit fel erre nézve 
a javaslat. 

374. §. 

A javaslat a felebbezésre nézve az ausiitr. ált. bányatörvény 230. §-ával 
szemben, a mai tisztultabb felfogást követve, több lényeges eltérést tartalmaz. 

Egyik reform intézkedés az, hogy a felebbezésnek csak véghatározat 
ellen van helye. Ezt a korlátozást főként az a szempont teszi szükségessé, 
hogy ez által az ügyeknek a felek részéről való mesterséges elodázása megaka- 
dályozható legyen. Az esetben ugyanis, ha a felebbviteli jog az u. n. közbenső 
intézkedésekre nézve (minők pl. a hatósági idézések, tárgyalások, szemlék 
meghirdetése, a tényállás egyes részeinek felderítésére vagy bizonyos adatoknak, 
okiratoknak stb. pótlólagos előterjesztésére, eljárási költségek előterjesztésére, 
eljárási költségek előlegezésére vonatkozó felhívások) szintén megadatik, az 
ügyeknek oly elnyujtása állhat elő, mely a feleknek okozható érdeksérelmen 
kívül, mértéken tul szaporítani fogná a hatóságok teendőit. 

Véghatározat alatt a törvényjavaslat oly hatósági határozatot ért, 
melylyel az illető első vagy másodfokú bányahatóság az ügyet a maga részéről 
véglegesen befejezi. Az ügynek ily befejezése történhetik vagy az ügynek 
érdemleges eldöntése által, vagy pedig ugy, hogy a hatóság az ügy tárgya- 
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lására nem is bocsátkoz va^ azt magától elutasítja; végliatározat tehát amiyi, 
mint ügydöntő vagy az ügydöntés mellőzését kimondó határozat. 

Arról, hogy a véghatározatot megelőző eljárás során szenvedett sérelmek 
orvoslásának útja se legyen elzárva a felek elől, a szakasz negyedik bekezdése 
gondoskodik, mely kimondja, hogy az ily sérelmek orvoslása a véghatározat 
ellen irányuló fekbbezésben, vagy felülvizsgálati kérelemben kérhető. 

Egy további, szintén az eljárás egyszerűsítését czélzó, igen fontos 
korlátozást képez a szakasznak az a szabálya, mely az elsőfokúval érdemben, 
azaz rendelkező részében egybehangzó másodfokú határozat ellen irányuló 
felebbezést bányaügyekben kizárja. E szabálynak elvi helyessége ma ellen- 
mondással alig találkozhatik. Abban ugyanis, hogy valamely ügyben két hatóság 
egymással érdemben egybehangzó liatározatot hozott, elég biztosítékot kell 
látnunk arra nézve, hogy oly sérelem, melyre a felebbezés jogosultan lenne 
alapítható, fenn nem forog. Ez az elv a közigazgatás fejlettebb stádiumában 
az eljárás egyik sarkalatos szabályául tekinthető. 

De ha a két alsóbb fokú bányahatóságnak egybehangzó határozata 
ellen a felebbezést, a határozás egyértelműségében rejlő biztosítékra támasz- 
kodva, az eljárás gyorsítása és egyszerűsítése érdekében nem engedjük meg, 
mégis lehetővé kell tennünk a közigazgatási jogorvoslatot ilyenkor is azon 
esetben, ha valamely jogszabály az alsó fokú hatóság határozatában vagy az 
ennek alapjául szolgáló eljárásban helytelenül volt alkalmazva vagy mellőzve. 

Ez alapon megengedi a javaslat, hogy ilyenkor felülvizsgálati kérelem 
legyen a pénzügyministerhez intézhető. A pénzügyminister az ilyen határozatokat 
megsemmisítheti és új eljárást rendelhet el. 

Felülvizsgálati kérelem nemcsak alaki (eljárási), hanem anyagi jog- 
szabályok megsértése esetén is emelhető. 

A felebbezés és a felülvizsgálati kérelem között a főkűlönbség abban 
áll, hogy míg a felebbezés a ténykedésre és a jogkérdésre egyaránt kiterjed, 
addig a felülvizsgálat köréből a ténykérdés teljesen ki van zárva, a felülvizs- 
gálat jogával felruházott ministernek egészen az alsóbb fokú hatóságok által 
megállapított tényállást kell elfogadnia s egyedül azt vizsgálhatja, hogy az 
eljárt hatóságok eljárása vagy határozata nem ütközik e a törvénybe? 

Felülvizsgálati kérelemnek csak az országos főbányahatóságnak a kerületi 
bányahatóságéval egybehangzó, tehát máskülönben végérvényes határozata ellen 
van helye, vagyis ahol, másnemű közigazgatás jogorvoslatra többé tér nem nyílik. 



•Ti H^l "^ ,^,^^^^|_^^____^_^^^^^^^ ^ 
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A mennyiben tehát az ily másodfokú határozat eUen a közigazgatási 
bíróság előtt még panasznak van helye, ezen erősebb jogorvoslat lehetősége 
kizárja a ministeri felülvizsgálatot. 

Ez különben már magából az 1896. évi XXVI. t.-cz. 20. §-ábóI is folyik, 
mely kimondja, hogy a törvény hatásköri részében taxatíve felsorolt ügyekből kelet- 
kező vitás kérdésekben a ministerek felügyeleti jog czímén sem intézkedhetnek. 

Magától értetik, hogy a felülvizsgálati kényelemnek is csak véghatározat 
ellen van helye ; annak sem kell a törvényben kifejezést adni, hogy úgy feleb- 
bezéssel, mint felülvizsgálati kérelemmel csak érdekelt fél élhet. 

Egyébként megjegyeztetik, hogy a jelen szakaszban foglalt jogszabályok 
tartalma szorosan a közigazgatási eljárás egyszerűsítéséről szóló 1901. évi 
XX. t.-cz. hasonló tárgyú rendelkezéseihez számit. 

A közigazgatási panaszjogra vonatkozó észrevételek a következő szakasz 
indokolásában foglaltatnak. 

375. §. 

Egy további lényegesebb újítás a bányaügyi igazgatás reformja körében, 
hogy mindazon ügyeknek végeldöntése, melyek a magyar közigazgatási bíróságról 
szóló 1896. évi XXV L L-cz. szellemében közigazgatási per anyagát képezhetik, 
a ministeri hatáskör helyett a közigazgatási bíróság hatáskörébe utaltatik, 

A magyar közigazgatási bíróság hatáskörének megállapításánál alapelvül 
szolgált, hogy részint az egyes ministereknek első fokban, részint a középfokú 
hatóságoknak (u. m. a közigazgatási és a törvényhatósági bizottságnak, a törvény- 
hatósági városi tanácsnak, a törvényhatóság állandó biráló választmányának, 
a főispánnak, a törvényhatóság első tisztviselőjének, az államrendőrség főkapi- 
tányának, a pénzügyigazgatóságnak és az adófelszólamlási bizottságnak) elsó-, 
másod' illetőleg harmadfokban hozott határozatai vagy tett intézkedései képez- 
hetik panasz tárgyát. Ennélfogva minálunk az egyes ministereknek másod- 
vagy harmadfokban hozott határozatai ellen panasznak helye nincsen. Az alsó 
fokú hatóságok (községi, járási hatóság stb ) előtt kezdődő ügyek rendes köz- 
igazgatási utón ezentúl is felkerülnek a középfokú hatóságig, melynek másod- 
(néha harmad-) fokban hozott határozata vagy tett intézkedése ellen ezelőtt az 
egyes ministerekhez intézhető felebbezés, felfolyamodás, felülvizsgálati kérelem 
helyébe a közigazgatási bíróság előtt érvényesíthető panaszjog lépett, vagyis 
a törvényben taxatíve felsorolt jogvitás ügyekben a ministerek helyett most 
a közigazgatási bíróság dönt végérvényesen. 
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A magyar közigazgatási biróság hatáskörének szabályozásánál zsinór- 
mértékül szolgáló ezen alapelvet a közigazgatási bíróságnak bányaügyekben 
tervezett eljárásánál is követni kell; vagyis a közigazgatási biróság a hozzá 
utalt bányaügyekben a főbányahatóságnak első- vagy másodfokban hozott hatá- 
rozatai ellen irányuló panasz folytán a minister helyett fog végérvényesen dönteni. 

Kétséget nem szenved, hogy egyes bányaügyek kiváló fontossága teljesen 
indokolttá teszi, hogy azokra nézve, ha már egyszer megvan a közigazgatási 
biróság, a mostani közigazgatási jogorvoslat helyett okvetlenül kiterjesszük a 
közigazgatási biróság által nyújtott hatályosabb jogvédelmet. 

A szakaszban taxatíve soroltatnak fel azon ügyek, melyekben ezentúl 
nem a minister, hanem a közigazgatási biróság lesz hivatva végérvényesen dönteni. 

A panasznak csak a föbányahatóság által hozott határozatok ellen lesz 
helye, mert a minister által bányaügyekben hozott elsőfokú határozatok* nem 
oly ügyekre vonatkoznak, melyekben a közigazgatási bírósági eljárás kivánatos 
vagy szükséges volna. 

A végeldöntés végett a közigazgatási biróság hatáskörébe utalt ügyek 
kijelölésénél okvetlenül számolni kellett a közigazgatási bíróságról szóló 
1896. évi XXVI. t.-cz. 18. §-ában foglalt azon sarkalatos intézkedéssel, hogy 
a törvény (rendelet) azon intézkedései, melyeknél fogva a felek a közigazgatási 
eljárás befejezése után a törvény rendes utján kereshetnek orvoslást, a köz- 
igazgatási biróság elébe utalt ügyekre nézve hatályukat vesztik. 

Ennélfogva mindazon ügyeket, melyekben a bányatörvény a közigazgatási 
határozattal meg nem elégedő feleket birói perutra utasítja, nem lehet végeldöntés 
végett a közigazgatási biróság hatáskörébe utalnunk, illetve a közigazgatási 
biróság által végérvényesen eldöntött ügyekre nézve nem lehet többé a birói 
perutat nyitva hagynunk Egyébként pedig a bányatársulati és bányatárspénztári 
ügyeken kivül (375. §. 10. és 11. pont), a melyekhez hasonló ügyek az 
1896. évi XXVI. t.-cz. szerint is közigazgatási perutra tartoznak, csak az 
oly ügyekben lesz a közigazgatási biróság előtt panasznak helye, ahol a magán- 
érdek a közérdekkel, vagy pedig a közgazdasági érdekkel jön ellentétbe s 
ahol az ily ellentét kérdésében, a mely a dolog természeténél fogva rendes 
birói útra nem vihető, kell dönteni. 

Ezen elv volt irányadó a közigazgatási biróság bányaügyekben tervezett 
hatáskörének megállapításánál. 



* Ezen ügyek a 365. §. indokolásában közelebbről raegjelölvék. 
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A bányaügyekben tervezeit panasz jogorvoslatára nézve itt még a 
következők jegyezhetők meg: 

A 374. §. szerint két egybehangzó határozat ellen további felfolya- 
modásnak nincs helye, de a közigazgatási birőság előtt panasznak a 375. 
szakaszban taxative elősorolt ügyekben másodfokú határozat ellen is helyet 
kellett ^dni, mert a közigazgatási bíróságról szóló 1896. évi XXVI. t.-ez. 
szerint a panaszjog általán szélesebb körfi a korábbi közigazgatási jogorvos- 
latoknál. A törvény ugyanis panaszjogot ad oly középfokú közigazgatási hatá- 
rozatok és intézkedések ellenében is, melyek azelőtt végérvényesek voltak, 
vagy csak hatósági felebbezéssel voltak megtámadhatók. A közigazgatási bírósági 
jogorvoslatot ily szélesebb körben kellett a bányaügyekre is kiterjeszteni. 

A bányaügyek természetéből folyik továbbá, hogy itt a panasz joga 
csak az érdekelt feleket fogja megilletni (magán panasz), ellenben hatósági 
panasznak e téren egyáltalán nem lesz helye. 

Megjegyzendő végül, hogy a felek itt az idézett törvény 139. §-a 
értelmében újra felvételi panaszszal is fordulhatnak majd a közigaz- 
gatási bírósághoz, ha a főügy jogérvényes eldöntése után olyan a kérdés 
érdemére nézve döntő bizonyítékok birtokába jutottak, melyeket a főeljárás 
folyamában önhibájukon kivül nem használhattak. 

376. §. 

Ezen szakasz a felebbvitel határidejét, előterjesztésének helyét és 
módját, végül a felebbvitelnek a megtámadott határozat végrehajthatóságára 
való hatását szabályozza. 

Az érvényben levő bányatörvény 231. §-ától eltérőleg a felebbviteli 
határidőt a javaslat 15 napban állapítja meg. Ez a határidő a legáltalánosabb 
a felebbviteli határidők között. A közigazgatási eljárás egyszerűsítéséről szóló 
1901. évi 20. t.-cz. is 15 napban állapítja meg a felebbviteli határidőt; 
az 1896. évi XXVI. l.-cz. 93. §-a értelmében a közigazgatási bíróság hatás- 
körébe utalt összes ügyekben szintén 15 nap a panasz benyújtásának ideje. 

A bányahatóságok hatáskörébe utalt ügyek gondos átvizsgálása arra 
az eredményre vezet, hogy itt oly természetű ügyek, melyekre nézve a 1 5 napi 
felebbviteli idő nem volna kielégítő, rendszerint elő nem fordulnak. 

Különös méltánylást érdemlő okokból lehetővé van téve azonban a 
felebbezési határidőnek egy izben való meghosszabbítása, mi iránt az érvényben 
lévő bányatörvény is intézkedik (ált. bányatörv. 231. §. második bekezdés). 



A meghosszabbítás idölarlama tekintetében a javaslat nem rendelkezik; 
ezt esetről-esetre, a körülmények bez mérten, a hatóság fo^a megállapitaui. 
A meghosszabbitást önként érthetőleg az a hatóság engedi, mely a panaszlott 
határozatot hozta. A felülvizsgálati kérelem előterjesztésének határideje meg 
nem hosszabbitható, mert itt — miután a ténykérdés már nem bolygatható — 
etö nem fordulhat oly méltánylást érdemlő ok, mely a meghosszabbitás 
mellett szólana. 

A felebbvitel minden esetben azon kertlleti bányahatóságnál teijesztendő 
elő, mely a neheztelt határozatot kiadta. Ezen eljárásnak számos előnye van. 
Egyik főelönye abban áll, hogy az Qgyek elintézését rendszerint gyorsabbá 
teszi. Az ügyiratok ugyanis rendesen az elsőfokú hatóságnál lesznek elhelyezve; 
az elsőfokú hatóság az előterjesztett felebbvitellel egyUtt nyomban az ügyira- 
tokat is felterjesztheti ahhoz a hatósághoz, melyhez a felebbvitel intézve van. 
Igen nevezetes előnye továbbá a javasolt eljárási módnak, hogy ez által az 
elsőfokú hatóság, mely a határozatok jogerősségét nyilvántartja és végre- 
hajtásuk iránt intézkedik, mindig szükségképen tudomást szerez arról, hogy e 
határozatot felebbezéssel, vagy felülvizsgálati kérelemmel támadták meg. Végül 
az elsőfokú Jiatóságot a felek lakóhelyükhöz rendszerint közelebb találják s 
igy a javasolt rendelkezés a felebbvitelnek, főként pedig a szóbeli felebbvitelnek 
előterjesztését a felekre nézve is megkönnyíti. 

Az ausztriai ált. bányatörvénytől eltérőleg megengedi a javaslat, hogy 
bármely felebbvitel szóval is előterjeszthető legyen. 

A felebbvitel szóbeli előterjesztésének megengedése a jogkereső felek 
Bzempontjából kétségkívül jelentékeny egyszerüsitést és a jogorvoslat érvénye- 
sítésének számottevő megkönnyebbítését jelenti. A felebbvitel szóbeli előter- 
je8zthetése mellett az írásbeli előterjesztésnek úgy munkában, mint költségben 
jelentkező terhe teljesen elkerülhetővé válik. Különösen lényeges e könnyítés 
a kisiparjellegü bányászatra nézve, illetőleg a szegényebb néposztályhoz tartozó 
bányavállalkozókra nézve, kik az írásbeli felebbvitel megszerkesztésével és 
továbbításával járó költségek miatt gyakran inkább lemondanak a jogorvoslat 
igénybevételéről. 

Ezzel szemben kétségtelen, hogy a szóbeli felebbvítelek jegyzőkönyvbe 
való foglalása a hatóságra nézve némi megterheléssel fog jámí. Bizonyos 
továbbá, hogy a fclebbezés és felülvizsgálati kérelem, mely néha bővebb 
indokolást, a kérelem alapjának tüzetesebb kifejtését teszi kívánatossá, írásbeli 
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úton rendszerint alkalmasabban terjeszthető eló. A hatóságnak némi megter- 
helése azonban nem szolgálhat okul oly eljárás mellőzésére, melylyel a felek 
helyzetének lényeges megkönnyitése van összekötve ; az viszont, hogy a felébb- 
vitel előterjesztésére egyes konkrént esetekben alkalmasabb az írásos alak, 
azért nem lehet ok a szóbeli felebbvitel korlátozására, mert az előteijesztés 
módja a törvényjavaslatban fakultative levén megállapítva, kizárólag a fél 
választásától függ, hogy melyik módot tartja ügye érdekében alkalmasabbnak. 

A felebbvitel szóbeli előterjesztése a bírói sommás és a bűnvádi eljá- 
rásban, vagyis a törvénykezés terén mindenütt, hol az ügyvédi képviselet nem 
kötelező, már életbe van léptetve; az 1896. évi XXVI. t.-cz. és a közigaz- 
gatási eljárás egyszerűsítéséről szóló 1901. évi XX. t.-cz. erejénél fogva 
már a közigazgatási eljárás egész területén ia előterjeszthetők szóbelileg a 
jogorvoslati kérelmek; s így alig lenne igazolható, hogy ha csak éppen a 
bányaügyi igazgatás terén zárnék el a felek elől a felebbvitel előterjesztésének 
ezen módját. 

A mi végül a felebbvitelnek a megtámadott határozat végrehajtására 
vonatkozó hatását illeti, ennek szabályozásánál a javaslat az osztr. ált. bánya- 
törvény 231. §-ának második bekezdésén alapuló mai gyakorlatot követi. 

377. §. 

Összhangzásban van az érvényben lévő ausztr. ált. bányatörvény ^ 
234. §-ával, melynek azon rendelkezését azonban, hogy azon vizsgálatok 
költségét, melyek büntetést vonnak maguk után, az elítélt viseli, mellőzi a 
javaslat, mert általános szabály, hogy a költség megtérítése a büntetés járu- 
lékát képezi. 

378. §. 

Az érvényben lévő ausztriai ált. bányatörvény 252. §-a a bányaható- 
sági határozatok végrehajtása tárgyában akként rendelkezik, hogy a végrehajtás 
közigazgatási és szükség esetén bírósági utón eszközlendő. A javaslat ettől 
eltérőleg a végrehajtást kizárólag közigazgatási útra irányítja, mert a bánya- 
hatóságnak saját hatáskörében hozott jogerős határozatai a dolog természeténél 
fogva általán csak közigazgatási végrehajtásra alkalmasak; és alig képzelhető 
oly eset, hogy a közigazgatási végrehajtás körében rendelkezésre álló eszközök 
a bányahatósági határozatok végrehajtását nem biztosítanák; de másrészt 
igazságszolgáltatási rendszerünk nem is nyújt módot arra, hogy a közigazgatási 
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atoD hozott határozatok végrehajtására nézve általában hirőí segély is volna 
igénybe vehető. 

Indokolt azonban, hogy a bányahatéságnak egyes arra alkalmas hatá- 
rozatai a végrehajtási eljárásról szóló 1881. LX, t.-cz. 1. §-a h) pontja 
értelmében végrehajtható közokirat jellegével ruháztassanak fel, mert ez által 
a jogsegély-nyújtást olcsóbbá és gyorsabbá tesszük. 

A bányahatóság azon határozatai, — a melyekkel szemben a meg 
nem elégedő fél keresetet indithatott volna, de mintán a kereset megindítását 
elmulasztotta, a határozat jogerőssé vált, — alkalmasak arra, hogy birói 
végrehajtásra utaltassanak, mert ily esetekben a bányahatósági határozat volta- 
képen bírói Ítéletet helyettesit. 

Végrehajtható kózokirat jellegével bírhatnak ktllOnOsen a bányaható- 
ságnak a termelési költség megállapitása tárgyában (41., 92., 129. §§.), a 
segédhajtási illeték és fizetési módozatainak megállapitása tárgyában (88. §.), 
a bányászati kártalanítás tárgyában (209. §.), a bányaszolgalmi illeték és 
fizetési módozatainak megállapitása tárgyában (224. §.), a bányavállalkozót 
terhelő társpénztári járulékok befizetése tárgyában hozott határozata, mely 
utóbbira nézve a 330. §. 4. pontja ily értelmd kfllön rendelkezést is tartalmaz. 

379 — 380. §, 

Ezen szakaszok a hányahatósági tisztviselők minősitését és rangsoro- 
zását szabályozzák. 

Nem szorul bővebb indokolásra, hogy a tervezett bányatörvény végre- 
hajtásának sikere csak az esetben lesz biztosítottnak tekinthető, ha keltő quah- 
tásn szakegyén kelló számban fog odaadó szolgálatával a bányaUgyi közigaz- 
gatás rendelkezésére állani. 

Ami a minősítést illeti, okvetlenül fentartandó a ma is megkövetelt 
kettős, u. m. jogi és bányászati szakképzettség, de sőt kiegészítendő azzal, 
hogy a négy évi jogi és államtudományi tanfolyamok teljes elvégzése (tehát 
nem csak egy államvizsga, mely tanfolyam hallgatása nélkQl is letehető) és 
bányamémöki oklevél is megköveteltessék.*) Vagjis az 1883. évi I. t.-czikkhen 
előírt nem teljes jogi és nem teljes bányászati szakképzettség teljessé teendő. 

*) MaDKpBág &z \8S3. évi I. törv^njczikk 11. §■& értetmébeo a báufiszati szaktanfolyam 
teljes elvégzése és a jogi vagy állanitDdományí államvinsga letétele kivántatik meg, tebit & kivint 
kettős minő Bitesnél sem a jogi, sem a liánjászati szakképzetlség ueu teljes. 
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Ez nyert kifejezést a 379. §-baD. A bányamérnftki oklevél megköve- 
telésétől már csak azért sem lehet eltekinteni^ mert anomália Tolna, ha a 
törvény a bányászat feletti állami felügyelet gyakorlására hivatott közegektói 
kisebb műszaki minösitést kivánna, mint a bányaüzemvezetöktől. 

Hogy miért szükséges a kettős minösitést fentartani ? illetve hogy miért 
nem ajánlatos azon némelyek részéről proponált rendszer, hogy a bányahatrt- 
sági szaktisztviselök részben jogászok, részben bányászok legyenek : erre a 
kérdésre önmagától jön a felelet. Azért, mert önként érthetóleg sokkal helye- 
sebb^ ha a bányaügyi igazgatás intézéséhez megkívántató kettős szakképzettség 
egy egyénben összpontosul, mert igy kevesebb szakegyénre van szükség, gyor- 
sabb az administratió s a dolog természeténél fogva alaposabb és tárgyilagosabb 
minden intézkedés. Ahol a megkívántató jogi és bányászati szakképzettség elkü- 
lönzötten két egyénben összpontosul, ott ezen kétféle szakismeret, ez a két reijd- 
beli, egymástól lényegesen elütő, egészen más és más eszmekörben mozgó tudás 
nem egészítheti ki egymást annyira, mint ha a kettő egy elmében lakozik. 

Ezt nem lehet kétségbe vonni. Különben azok is, akik a bányahatósági 
tiszti személyzetnek bányászok és jogászokból való összeállítását javasolják, 
erre nézve azt hozzák fel legfőbb indok gyanánt, hogy kettős szakképzettségű 
egyén nem fog kellő számban rendelkezésre állani. 

Ez a nézet nem osztható. Minden attól függ, hogy milyen lesz a 
bányahatósági szaktisztviselők javadalmazása, milyenek lesznek ezen a pályán 
az előmeneteli esélyek. 

Hogy minálunk az utolsó évtizedben alig akadt már oly végzett jogász, 
aki a bányászati akadémiára beiratkozott volna, ennek megvan a maga ter- 
mészetes oka. A személyzet csekély számú, a javadalmazás, az előmenetel ki 
nem elégitő, s pár évvel ezelőtt pláne elriasztók voltak a javadalmazási és 
előlépési viszonyok. Hogyan kivánhatnók a végzett jogászoktól, hogy a négy 
évi jogi szaktanfolyam után még a három évi s a bányászati szakoktatás tervbe 
vett reformja szerint már a közel jövőben szintén négy esztendőre kiterjesz- 
tendő s aránylag sokkal terhesebb bányászati szaktanfolyamot is látogassák, 
midőn az egyszerű jogi szakképzettséggel sokkal előbbre mennek, mintha kettős 
szakképzettséggel a bányahatósági pályára lépnek ? 

Ha a szaktisztviselők létszámának elkerülhetetlenül szükséges emelése 
és a tisztviselőknek az egyes fizetési osztályokba való méltányos beosztása 
által vonzóvá tétetik a bányahatóság! szolgálat; ha az állam az alkalmazottak 
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javadalmazásánál figyelembe veszi, hogy töltik nagyobb minősítést Uiván: akkor 
a kettős szakképzettségű egyének hiányától absolute nem tarthatnnk. 

Midőn Ausztriában 1871-ben az ottani bányahatőságí szervezetet, mely 
a mi jelenlegi bányafaatósági szervezetünkkel volt azonos, reformálták, ott is 
fenforgott és érezhető volt a személyhiány; de azért senki som gondolt a 
qualificatio leszállítására, hanem a javadalmazás és az (rlömeneteli viszonyok 
méltányos javítása, vagyis a pálya vonzóvá tétele által biztosították a bánya- 
hatósági tiszti személyzet fogyatékának természetes Titánképződését. 

A bányahatóságí szaktisztviselök manapság is a Ví., VII., VIIL, IX. 
és X. fizetési osztályokba sorozvák ; ez a beosztás a jövőre is meg fog maradni 
azzal a kiegészitéssel, hogy az újonnan szervezendő országos főbányahatósághoz 
három magasabb tiszti állás szerveztetik egy (elnök) a negyedik és kettő (elő- 
adó) az ötödik fizetési osztályban. 

A mai bányahatósági szervezetben szereplő „bányakapitáiiy" elnevezés 
(YI. és VII. fizetési osztály) a szakszolgálat terén szokásosabb és az állásnak 
is megfelelőbb hányafelOgyelö és főfelügyelő névvel cseréltetett fel; továbbá a 
bányaeskűdti czim (X. fizetési osztály) helyébe a fogalmazó czim vétetett 
alkalmazásba. 

Az országos fóbányahatóság hatásköre, feladatainak és mőkOdésének 
kiváló fontossága s azon előkelő állás és hely, melyet ezen főhatóság hivatá- 
sánál és működésénél fogva az állami hatóságok organizmusában el fog fog- 
lalni: egyértelmüleg a mellett szólanak, hogy az országos fóbányahatóság tag- 
jai számára a köztisztviselők rangsorában előkelőbb hely biztosítandó. 

S ha három ily magasabb áilás szerveztetik a megközelítőleg egyelőre 
legalább 50-re szaporítandó bányahatósági szaktisztviselők állományában, s ha 
^ a többi szaktisztviselő is arányosan és méltányosan lesz beosztva szám szerint 
a VI. és következő fizetési fokozatok között: akkor a bányahatósági tiszti 
status kifejlődését és állandó fenmaradását a kettős minősités követelménye 
miatt nem kell félteni. 

Hiszen most is már csak annak a hatása alatt, hogy a bányatörvény 
előkészítése és a bányahatóságok czélbavett újjászervezése köztudomásúvá lón: 
tömegesebben jelentkeznek a végzett jogászok a selmeczi bányászati akadémiára, 
hogy onnan bányahatósági államszolgálatha lépjenek. 

Az előzőkben már utalás történt arra, miszerint a bányahatősági orgá- 
numok feladata és működési körének a törvényjavaslatban kontemplált több 
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irányu, elkerülhetetlenül szükséges kiegészítése következtében már az ez idő- 
szerinti bányászati viszonyok mellett is csak oly bányahatósági szervezet fog 
megfelelni, ha az országos fobányahatóság alatt mintegy 20 elsőfokú hatóság 
fog működni, s ha az első fokú bányahatóságoknak kellő számú bányamérnök 
is segédkezni fog a bányaügyi igazgatás körébe eső műszaki teendők telje- 
sítésénél. 

A bányahatósági szaktisztviselők létszáma ez időszerint körülbelül 
50-ben-, az irodai alkalmazottak száma pedig egyelőre megközelítőleg 30-ban 
lesz megállapítandó, mert a szolgálat érdeke azt követeli, hogy a bányaíigyí 
igazgatás körében az irodai ügyvitelnél is v a napidijasok lehető mellözé.^ével 
állandó tisztviselők alkalmaztassanak. 

Ezen irodai tisztviselőknek is bezárólag a IX fizetési osztályig bizto- 
sítani kell az előmenetelt (ma csak a X-ig emelkedhetnek), mert máskülönben 
a többi közszolgálati ágazatokban alkalmazottakénál kedvezőtlenebb volna a 
rangsorozásuk. 

Amidőn a bányahatósági szaktisztviselők számát 50-re tesszük, illetőleg 

a mai 33-as létszámot még 17-tel tartjuk szaporitandónak, a lehető legkisebb 

számmal dolgozunk. Mert vegyük szemügyre a viszonyokat pl. Ausztriában, 

melyre az összehasonlításnál már csak az eddigi bányatörvény közösségénél 

fogva is leginkább utalhatunk. 

A bányaügyi igazgatás feladatainak terjedelmére a munkás-létszámból 
lehet a legalaposabb következtetést vonni. 

Ausztriában a munkás-létszám — az asphalt- és a petróleum-bányá- 
szatnál alkalmazottakat is beleértve — 145.000; minálunk most kereken 
70.000, de a bányarendészetnek a só- és kőbányászatra és a vasfinomitó 
gyárakra való kiterjesztése következtében a törvény hatályba lépte után leg- 
alább 90.000-et fog kitenni. Ausztriában a bányahatósági szaktisztviselők száma 
93, tehát egyre esik a munkás-létszámból 1570, nálunk pedig az 50-es lét- 
szám mellett közel 2000 fog esni. Előre látható tehát, hogy különösen 
azon esetben, ha bányászatunk továbbra is oly örvendetes fejlődést fog mutatni, 
mint a minőt az előző évtizedben mutatott, e téren további létszámemelés 
válik majd szükségessé. 

Tájékozásul már itt is megjegyezzük, hogy az uj szervezet szerint a 
bányaügyi administratio megközelítőleg 400.000 koronába fog kerülni; ez idő- 
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szerint a báuyaliatŐságok költségrctésébcD az Összes kiadások kereken 20G.000 
boronát tesznek ki. 

Azonban előreláthatólag 1 — 2 évtized is el fog telni, ainig a bánja- 
hatósági szervezetben a keretek teljesen kitölthetők lesznek, mert a szakegyé- 
nek mindjárt nem fognak kellő számban rendelkezésre állani. 

Kfilönben a bányaügyi igazgatás reformjának költségeit maga az ország 
bányászata fogja rendelkezésre bocsátani. 

A bányaQgyi igazgatás költségeinek fedezésére tudvalevőleg a bánya- 
illetékek (a bányamérték- illeték és a zártkutatmányi felügyeleti illeték) szol- 
gálnak; az állam ezen bevételeinek alakulatát a legutolsó évtizedben a követ- 
kező táblázat tünteti elö: 



Évszám 


BáDvamérték Zártkutatmányi ^ 
. ■,, .^, ■„ .,. " Összes lUftók 
illeték illeték | 


korona értékben 


1890 

1891 

1892 

1893 

1894 

189Ő 

1896 

1897 

1898 

1899 

1900 

1901 

1902 


113.310 
113.096 
117.762 
120.562 
137.858 
135.352 
131.878 
134.824 
137.958 
141.317 
143.591 
147.212 
149.510 


85.924 
104.978 
135.964 
153.584 
146.004 
160.614 
176.162 
182.292 
205.315 
240.326 
253.210 
278.046 
261.100 


198.934 
218.074 
2Ó3.726 
274.236 
283.842 
295.966 
308.040 
316.316 
343.272 
381.642 
396.801 
426.258 
400.61Ó 



A bevétel tehát a kutatási illetékeknél erősen emelkedik s az 1901. 
évi tényleges bevétel már 425.000 koronát tett ki. A muJt évben mutat- 
kozott visszaesést a bányászatra is ólomsúljlyal nehezedő általános gazdasági 
depressiő következményének s mint ilyent csak rauló jelenségnek kell tekinteni. 

S az uj bányatörvény még inkább fokozni fogja az állam ezen bevé- 
teleit, mert éppen a bányaügyi igazgatás költségeinek növekedése okából a 
bányaművelési felügyeleti illetéknél 407o-os emelés terveztetik s mert habár a 
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szabad ásványokra vonatkozó kizárólagos kutatásoknál a mai többszOrös fedések 
elmaradása következtében átmenetileg meg is csappan az illeték összege, de 
ezzel szemben a kőszénkutatásoknál uj bevételi forrás nyilik meg, a mennyiben 
az országbírói értekezlet határozmányainak területén a köszénbányászatra lefoglalt, 
de bányajogilag nem biztosított területek is bányailleték alá kerülnek. 

A bányahatósági szaktisztviselők számára a szolgálati idő tekintetében 
a 379. §. végső bekezdésével nyújtott kedvezményt a bányahatósági segély- 
dijas jogvégzett bányászakadémiai hallgatók manapság is élvezik. Méltányos is, 
hogy a kettős elméleti szakképzettség megszerzésének hosszú időtartamára 
(legalább hét esztendő) való tekintettel a három évi bányászati tanulmányi idő 
a szolgálati időbe betudassék. 

Ausztriában is a bányahatóságok újjászervezéséről szóló 1871. évi 
július 21-iki törvény megadja ezen kedvezményt a bányahatósági szaktiszt- 
viselőknek. 

A 380. §. utolsó bekezdésének indokolása a 367. §-nál már köze- 
lebbről érintetett. 

381. §. 

Ezen szakasz rendelkezése a bányahatóságok tervezett hármas fokoza- 
tának elvi folyománya. 

382. §. 

A bányahatósági tisztviselőkre vonatkozó jogszerzési tilalom tekintetében 
a következők jegyezhetők meg: 

A bányahatósági alkalmazottaknak a közvetlen felügyeletökre bizott 
bányászat körében fenforgó anyagi érdekeltsége mig egyrészt a dolog termé- 
szeténél fogva csökkentené a hatóság működése iránti bizalmat, addig másrészt 
tényleg könnyen elfogultságot is eredményezhetne, és mindenesetre legalább 
az elfogultság látszatában tüntethetné fel az illető tisztviselőt a bányászattal 
foglalkozók érdekcsoportja előtt. Teljesen indokolt tehát, hogy a bányahatósági 
tisztviselőknek a bányajogokra vonatkozó szerzési képessége korlátoztassék, 
aminek kifejezésre hozatalánál azonban kellő figyelemmel kell lennünk az álta- 
lános magánjogi szabályokra. 

A bányajogositványok szerzése iránt felállított tilalom lényege az azzal 
kapcsolatos jogkövetkezmények szempontjából vizsgálandó meg. 



Bányajogositvány szerezhető a) közvetlenül bányahatósági ténykedés 
alapján és b) közvetve vagyis jogügyletek által. 

Ez a két szerzési mód a jogérvényesség, illetve a jogszerzési képesség 
korlátozása szempontjából más és más megítélés alá esik. 

A közvetlen jogszerzést, miután az bányahatósági cselekvényen alapul, 
a hatóság megakadályozhatja, itt tehát felállitható és jogászilag is konstruál- 
ható a szerzési tilalom. Mondhatjuk tehát, hogy a bányahatósági tisztviselők 
saját kerülefükben közvetlenül, vagyis hatósági engedélyezés által, sem kntatási, 
sem bányaművelési jogot nem szerezhetnek, s az ily hatósági engedély „ipso 
iare" érvénytelennek tekintendő. 

A közvetett jogszerzésnél azonban egészen más a helyzet. Azt nem 
lehet mondani, hogy minden oly jogügylet, mely által hatósági tisztviselő 
bányajogot szerez, érvénytelen, mert az ilyen kijelentés homlokegyenest 
ellenkeznék az általános magánjoggal; hanem legfelebb azt mondhatjuk, hogy 
a bányajogok közvetett szerzésénél az illető bányahatősági tisztviselő személyét 
illetőleg az összeférhetlenség esete következik be. 

A további következmény aszerint változik, amint a közvetett jogszerzés 
harmadik személyek egyoldalú ténykedése által {örökhagyás, ajándékozás) tör- 
ténik, vagy pedig az illető tisztviselőtől indul ki ; első esetben a tisztviselő 
más hatósági kerületbe helyezendő át, utóbbi esetben pedig állásáról lemon- 
dottnak lesz tekintendő. 

A javaslatban is ily irányban és értelemben van tervezve a bánya- 
hatósági tisztviselők bányajogszerzési képességének korlátozása. 

Az érvényben levő ausztriai általános bányatörvény idevonatkozó 8. §-a 
nem oldja meg' szabatosan ezen kérdést. 

383., 384. §§. 

A törvényjavaslat ezen fejezete ugy a bányahafósági szervezetre, mint 
a hányahatóí^ági eljárásra vonatkozólag csak a fontosabb elvi jelentőségű sza- 
bályokat tartalmazza; a részletkérdések és a bányahatósági ügyvitel szabályo- 
zása a modern jogalkotási rendszer értelmében már rendeleti útra tartoznak. 

Hogy ezen rendeleteket a pénzügyminister bocsátja ki, ezen rendel- 
kezés, valamint a 384. §-nak a ministeri ügykörök szoros elválasztásából 
folyó szabálya, nem szorul bővebb indokolásra. 
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MÁSODIK FEJEZET. 

A hites bányamérnökök. 

A hites bányamériiöki intézmény meghonositásával kettős czélt érünk 
el, u. m. először bányamérnftki és más bányatechnikai ügyekben kisegitő köze- 
geket adunk a bányahatóságuk mellé s ezáltal lehetővé tesszük, hogy a bánya- 
hatósági szaktisztviselők ne legyenek kénytelenek idejők nagy részét más 
fontosabb bányahatósági feladatok és teendők háttérbe szorításával felmérésekre 
és térképek készitésére fordítani. A második és tulajdonképeni főczélja az 
intézmény meghonositásának a bányavállalkozók érdekkörét érinti, a mennyiben 
annak a megvalósitásában áll, hogy a bányászkodó közönségnek legyen kikhez 
szaktanácsért s utbaigazitásokért forduhii. 

A hites bányamérnökök tehát a bányahatóságok műszaki közegei s a 
bányarendészet kisegitő orgánumai lesznek s bányamérnöki s bányatechnikai 
ügyekben a feleknek is rendelkezésére fognak állani. 

Ehhez képest a hites bányamérnökök feladatai két csoportra oszthatók. 
Az elsőbe mindazon feladatok és teendők tartoznak, melyeket a hites mér- 
nökök a bányaugyi közigazgatás körében bányahatósági rendeletre végezhetnek, 
(javaslat 385. §.) a másodikba pedig azok, melyeket mint a bányavállalkozók 
műszaki tanácsadói a felek kérelmére teljesithetnek és teljesiteni tartoznak. 
(386. §.) 

Manapság — mint emlitve volt — a bányahatósági szaktisztviselőket 
a hatósági ellenőrző felmérések és egyéb technikai munkálatok más, a bánya- 
ügyi administratio körébe eső fontosabb teendők rovására úgyszólván teljesen 
elfoglalják. 

A hites mérnöki intézmény megalkotásának egyik fő czélja ezen a 
bajon segíteni, a mi kétségkívül haladást fog jelenteni a bányahatósági 
organisatio terén. 

Az intézmény jelentősége súlypontjának azonban a dolog természeténél 
fogva a teendők másik csoportjára kellene esnie, vagyis oda, a hol a hites 
bányamérnökök mint a felek műszaki tanácsadói működnek; jelesül útmutatást 
adnak egyes bányászati szakkérdésekben, megcsinálják a bányajogszerzéshez 
szükséges iratokat és térképeket stb. Minálunk azonban a hites bányamérnökök 
ez irányú működése, egyik-másik oly vidéktől eltekintve, a hol a kisipar 
jellegű bányászat még mindig prosperál, előreláthatólag igen szűk térre fog 
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szorulni, még pedig azon ténykörülménynél fogva, mert a megfelelő műszaki 
személyzettel biró nagyipar jellegű bányászat nélkülözhetni fogja a hites bánya- 
mérnökök szolgálatait. 

Minálunk tehát az intézmény gyakorlati jelentőségének a súlypontját 
ez időszerint inkább a hites mérnökök másik hivatásszerű munkakörében^ 
nevezetesen abban kell keresnünk, hogy a bányahatóságok szaktisztviselői az 
intézmény életbe hivása folytán sok oly technikai munkálat teljesitése alól 
mentesitve lesznek, melyek eddig idejöket a többi fontosabb bányaűgyi köz- 
igazgatási teendők rovására igen nagy mértékben vették igénybe. 

385—386. §§. 

A hites bányamérnököknek az előzőkben érintett kettős féladata körét 
tüzetesen meghatározó ezen szakaszok rendelkezése bővebb magyarázatot nem 
igényel. 

A hites bányamérnökök mint kisegitő hatósági közegek esetről-esetre 
külön kiküldetés (megbízás) alapján fognak működni; s az elősorolt teendők 
tekintetében^ különösen a 385. §. 3. pontját kellett megfontolás tárgyává tenni, 
t. i. hogy vájjon megbízhatók legyenek-e a hites bányamérnökök bányarendőri 
vizsgálatok foganatositásával is? 

Tekintve hogy a bányamérnökök az első fokú bányahatóságok mellé 
lesznek beosztva, mint ezen hatóságok közegei bányarendőri vizsgálatok fogana- 
tositásával is megbízhatók, mert intézkedési jogkörük nem lesz s igy ez irányú 
működésük nem fogja a bányarendészet egységes szervezetét megbontani, amitől 
komolyan lehetne az esetben tartani, ha a bányarendőri teendők tejesítésére 
a kauzális bányahatóságok mellé még külön s önálló bányafelügyelők is ki- 
neveztetnének. 

387—388. §§. 

Az előbbi szakasz szabálya az intézmény lényegéből és jelentőségéből 
folyik, az utóbbi szakaszban foglalt megszorítás pedig szükségképen folyománya 
a felsorolt esetekben fenforgó érdekeltségnek, ami könnyen elfogulttá is tehetné 
vagy legalább is az elfogultság látszatában tüntethetné fel az illető bánya- 
mérnököt. 

389—391. §§. 

A hites bányamérnöki gyakorlatra való jogosultságot kérni kell s a 
javaslat tüzetesen szabályozza a hites mérnököktől megkívánt minősítést. 
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A hites mérnöki jelleg nem minden qualiíikált jelentkezőnek, hanem 
csak a tényleges szükséglethez mérten lesz osztogatva, mert lehetőleg oda kelJ 
törekedni, hogy a hites mérnökök teljes odaadással szentelhessék munkaerejöket 
hivatásuknak, ami föltételezi azt, hogy megélhetésök biztosittassék. A bánya- 
mérnöki gyakorlat terén fellépő szertelen versenygés különben is sem az 
intézmény meggyökösödését nem mozditaná elő, sem pedig a felek bizalmának 
megszilárdítására nem volna alkalmas. 

A 390. §. szerint a köztisztviselők minősítéséről szóló 1883. évi 
I. t.-cz. 1. §-ának általános szabálya a hites bányamérnökökre is kiterjed. 
E szerint s tekintettel a 390 — 391. §-ok további rendelkezésére a hites 
bányamérnöki gyakorlatra való jogosultság csak annak adható, aki 

a) magyar állampolgár, 

h) gondnokság csőd alatt nem áll, bűntett vagy vétség miatt vád alá 
helyezve, vagy általában szabadságvesztés büntetése alatt nincs, nyereség- 
vágyból eredő bűntett vagy vétség miatt elitélve nem volt, hivatalvesztésre 
szóló Ítélet hatálya alatt nem áll, s erkölcsi tekintetben alapos kifogás alá 
nem esik, 

c) kimutatja, hogy a 390. §. szerinti elméleti és gyakorlati szak- 
képzettséggel bir, 

d) rendes fizetéssel egybekötött közhivatalt vagy oly magáuhivatalt, 
mely a hitesmémöki állással a 391. §. szerint összeférhetlen volna, nem visel. 

Hogy a javaslat a köztisztviselőkre nézve megszabott általános kellé- 
keket a hites bányamérnököktől is megkívánja, ez azzal indokolható, hogy .a 
hites mérnök a 385. §-ban elősorolt feladatai teljesítése közben mint köz- 
tisztviselő jár el s hogy a honpolgárjog és a fedhetlen élet oly általános 
kellékek, melyet független államiságunk követelménye, a magj'ar állameszme 
szükségszerű érvényestilése, illetve minden nyilvános állás dekóruma föltételez. 

A szakképzettség tekintetében a bányamérnöki oklevél megszerzését és 
legalább 5 évi bányászati gyakorlatot kivan a javaslat. 

A bányamémöki oklevélre vonatkozó követelmény azok után, hogy a 
törvény már általában a bányászati műszaki tisztviselőkkel szemben is meg- 
kívánja a mérnöki oklevelet, nem szorul igazolásra, az 5 évi bányamémöki 
gyakorlat követelményét pedig eléggé indokolja azon körülmény, hogy a hites- 
mérnök hosszabb gyakorlatot feltételező fontos műszaki teendőknek közhiteles- 
séggel való teljesítésére nyer jogosultságot. 
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Hogy a hites bányaméruök fizetéses közhivatalt nem viselhet, ez a 
rendelkezés abban birja indokát, hogy az ily köztisztviselőnél már a priori 
feltételezhető az összeférhetlenség esete, a mennyiben egy ily köztisztviselő hiva- 
tala folytán hitesmérnöki teendőinek teljesítésében előreláthatólag lényegesen 
akadályozva volna. 

A magáuhivatalban lévőket a javaslat nem akarja a bányaméroöki 
gyakorlat teréről föltétlenül leszorítani, mert lehetnek a magánbányászat körében 
oly alkalmazottak, a kiket hivataluk nem köt le teljesen, hanem szolgálati 
viszonyaik megengedik, hogy hites mérnöki funktiőkat is végezzenek. Ezeknél 
az összeférhetlenség kérdésében az érdekelt magánvállalat meghallgatása ntán 
esetről-esetre az országos föbányahatóság fog határozni. 

392—396. §§. 

Ezen szakaszok tartalma a hites mérnöki intézmény lényegéből és 
jelentőségéből folyik. 

A hites mérnöknek nem lesz rendszeres (Uzetésszerü) javadalmazása, 
hanem a teljesített mnnkálatok ntán az előirt dijszabásszerü bevételekre lesz 
ntalva; ami azonban nem zárja ki, hogy oly esetben, midőn a hitesmémök 
tarífaszerll jövedelme csekély, s midőn az illető nem annyira mint a felek 
tanácsadója, hanem inkább mint a hatóság kisegítő közege fog tevékenykedni, 
egyik-másik hites bányamérnök kivételesen tiszteletdíjban is részesíthető legyen. 

Mindegyik hites bányamérnök valamelyik kerületi bányahatóság mellé 
lesz rendelve és székhelye is rendszerint az illető kerületi bányahatóság szék- 
helyén lesz, hogy igy a hatóság valamint a felek is könnyebben hozzá- 
férhessenek. 

A fegyelmi büntetésekre, a fegyelmi jog gyakorlására és a hifesmér- 
nöki jogosultság roegszönésére vonatkozó szabályok (394 — 395. §§.) meg- 
felelnek a hitesmémöki állás jelentőségének. 

A hites mérnökökre nézve is a szervezet és az eljárás tekintetébea 
a törvényjavaslat csak a főbb elvi rendelkezéseket tartalmazza, a további rész- 
letek, valamint az llgyvitfl szabályozása már rendeleti útra tartoznak. 
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I7YOLCZADIK CZIM. 

A felOgyeieti illeték. 

397—403. §§. 

A felügyeleti illeték intézményének kettős, u. m. pénzügyi és köz- 
gazdasági czélja és jelentősége van. A pénzügyi czél abban áll, hogy a 
bányattgyi igazgatás költségei a bányailleték czimén befolyó állami bevételék- 
ben fedezetet találjanak, a közgazdasági czélt és jelentőséget pedig abban kell 
keresni, hogy a felügyeleti illeték is egyik elég hatásos eszköze a nem komoly 
czélzatá bányászati térfoglalások (hegyzárlatok) mérséklésének. 

A bányászat körében manapság is kétféle felügyeleti illetékkel talál- 
kozunk a. m. : 

1. a zártkutatmányi felügyeleti illetékkel mely az 1885. évi XIV. 
t.-cz. értelmében minden zártkutatmány után (424*8 m. sugárral vont kör ==^ 
50 '6 hektár) 8 korona, egyes bányamegyékben külön szabályok alapján fenn- 
álló kisebb méretű zártkutatmáiiyok után pedig 2 korona évenkint; 

2. bányamérték-illetékkel, mely egy rendes vájnamérték (45 11 6*4 m^) 
után, vagy az adományozható ktllmérték legnagyobb területe (32.000 D öl = 
115.092'8 m^) után évenkint szintén 8 korona; a kisebb bányamértékek, 
határközök és kültelkek után a mértékilleték a terület alanyában fizetendő. 

A javaslatban a zártkutatmányt a kizárólagos kutatás helyettesíti, mely 
a jövőre is bányailleték tárgya marad, s hasonlóképen fentartatik az enge- 
délyezett jogositmányok (bányatelek, határköz, kültelek, ásványkihasználás, mely 
utóbbi az illetékezés szempontjából is a kültelekkel esik egy tekintet alá) 
után fizetendő másik csoportja is a bányailletékeknek. 

A 397. §. szerint minden kizárólagos kutatás után lesz felOgyeieti 
illeték fizetendő. Ha tehát egy és ugyanazon a területen kétféle, ásványszénre 
és szabad ásványokra szóló kizárólagos kutatás lesz bejelentve, az illeték mind- 
kettő után fizetendő még akkor is, ha mind a két kutatási igazolványnak egy 
a tulajdonosa. 

A felügyeleti illeték, — tekintve hogy jövőre a kizárólagos kutatások 
területe a törvényes korlátok között tetszés szerint választható, — a terület 
arányában lesz fizetendő. Egység a hektár. Egy hektár után 20 fillérben 
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ájlapifja meg a javaslat az egy évre eső kutatási illetéket. Mauapság, mivel 
az 50*6 hektárnyi zártkntatmáüy után évente 8 korona fizetendő; egy hek- 
tárnyi terflietre 16 fillér esik. Ugy tűnik fel tehát, hiintha a kutatási fel- 
ügyeleti illeték a javaslatban 25Vo-kal emeltetnék; de ez csak látszólagos, 
mert a mai kizárólagos kutatás kOrrendszere mellett nagyobb térfoglalás 
esetén, — ami pedig mindennapi dolog, mert egy kutatási körre annak kis 
területénél fogva bányavállalat nem alapitható, — a köröket részben egy- 
másra kell fektetni, ennélfogva az a terület, a mely pl. 4 zártkufatmánynyal 
lefoglalható, sokkal kisebb 4X50'f> = 202 hektárnál, legfelebb annak két- 
harmada. E szerint a kutatási illeték jövőre a valóságos lefoglalt területhez 
viszonyítva kisebb lesz a mai zártkutatmányi felügyeleti illetéknél. 

A kizárólagos kutatás jogintézménye Ausztrián kívül különösön Szász- 
országban van meghonosítva; ott a kutatási illeték minden 1000 D öl ntán 
4 uj garas = 48 fillér, tehát 1 hektár után: 1 korona 20 fillér, vagyis 
hatszorta magasabb a javaslatban tervezettnél. 

Egyes bányamegyékben továbbra is fennmaradó kisebb méretű kizáró- 
lagos kutatások után is a terület arányában lesz a felügyeleti illeték fizetendő; 
de a javaslat minden kutatásra nézve az illeték minimumát is megállapítja 
(2 korona.) 

Az 1885. évi XIV. t.-c7. 2. §-a szerint is bármely kis méretű zárt- 
kutatmány után legalább 2 korona felügyeleti illeték fizetendő. 

Az elmondottakból kitetszik, hogy a kizárólagos kutatási illeték czimén 
a bányászatra nem fog az eddiginél súlyosabb teher nehezedni ; ezen illetéknek 
legalább az eddigi mérték szerinti fentartásától pedig az elől érintett pénzügyi 
és közgazdasági okokból jövőre sem lehet eltekinteni. 

A mi pedig a bányailletékek második csoportját illeti, a bányatelek- 
és határköznél 45.116'4 m^ témagyság (bányamérték) után 8 korona fizet- 
tetik, egy hektárra tehát manapság 1 K 78 fillér esik, — a javaslat szerint 
ellenben 2 K 50 fillér lesz fizetendő; a bányamérték illetéknél tehát 40*4 Vo 
emelés terveztetik. 

A bányaművelési felügyeleti illeték emelését, — tekintve, hogy az 
adományozott terület túlnyomó részét a nagy iparjellegű bányászat tartja 
lefoglalva, ahol ez a csekély teher-növekvés nem idéz elő szembetűnő változást 
az üzleti mérlegben, — a bányavállalatok nem fogják megérezni. Másrészt 
pedig a mai fogyatékos bányaügyi igazgatásnak nagyobb költséget igénylő 
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fejlesztése és korszerűvé tétele eléggé indokolja itt a felügyeleti illeték tervbe 
vett felemelését. A korszerű bányaügyi igazgatásnak a bányászattal foglalkozók 
érdekcsoportja fogja élvezni előnyeit, indokolt tehát, hogy ez az érdekkör 
viselje az e téren égetően szükséges reformokkal járó nagyobb költségeket. 
Máskülönben a bányászati tekintetekből nevezetesebb legtöbb külor- 
szágban az állami felügyelet czimén sokkal nagyobb teher nehezül a bányá- 
szatra, mint amilyennel hazai bányászatunk a javaslat szerint megterhelve lesz. 

így pl. Poroszországban a bányafelügyeleti adó (Aufsichts-Steuer) a 
bányatermelés pénzértékének egy százaléka (bruttó adó). Tekintve hogy 1902. 
évben a bányatermelés pénzértéke nálunk 103,000.000 koronát képviselt, — 
az összes bájiyamérték illeték pedig 149.510 koronát tett ki; a mérték illeték 
tehát a termelés pénzértékének csak 0*14Vo-kát tette ki s 407o-kos emelés 
után is csak 0*2037o-kát tenné ki. 

Szászországban a bányatelek adó (Grubenfeldsteuer) egy hektár után 
arany- ezüstnél 3 K 60 íill., — más ásványoknál 2 K 40 fiU. 

Francziaországban minden hektár után csak 10 centim fix téradó fize- 
tendő. Ezen fix adótételt azonban az ujabb franczia bányatörvényjavaslatok 
nevetségesen kicsinynek mondják s annak nagyobb mérvű emelését tervezik, 
így az 1886. évi franczia bányatörvényjavaslat a terűlet nagysága szerint 
emelkedő (progressiv) téradót tervez és pedig e szerint minden hektár után 
kitenne a téradó 

50 ha-ig 50 centet, 

50—100 „ 1 frankot, 

100—500 „ . 2 

500—1500 „ 3 

1500 felül 4 

Spanyolországban a legújabb 1900. évi márczius 28-diki adótörvény 
szerint a téradó kitesz egy hektárnyi terület után 

1. a nemes kő- és érczbányászatnál 15 pesatót (12 koronát); 

2. a vasbányászatnál 6 pesatót (4 K 80 filL); 

3. a szén- és antracit bányászatnál 4 pesatót (3 K 20 filL). 

A külmérték illeték ez idő szerint minálunk indokolatlanul igen ala- 
csonyra van szabva: 115.000 n m. terület után fizetendő 8 korona, egy 
hektárra tehát 69 fillér esik. 
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A kültelki bányászat többnyire kisebb területeken foljik, azért a gya- 
korlatban nem ritkák az oly esetek, hogy kültelki jogosítvány után mindfissze 
■ 2—4 fii. mértékilleték iratik elő. Pl. ha 200 m^ területű bányótérre adomá- 
nyoztatik a kültelek, akkor az évi illetek 1-4 fillér. 

Azt is figyelembe kell venni másrészt, hogy a ktlltelki bányászat több- 
nyire csekély töke befektetést igényel s igen kevés koczkázattal jár; ezen 
szempontból is indokolt tehát, hogy a mai elenyészően csekély kültelki illeték 
emeltessék. A javastat ennélfogva a mainak megközelitóleg kétszeresében (egy 
hektár után 1 K &0 f) áltapitja meg a kültelek után jövőre fizetendő ille- 
téket (399. §. 2. p.). 

A mi a még létező, de többé már nem engedélyezhető felső magyar- 
országi hüsszútelkek után fizetendő bányaiUeték mérvét illeti (399. §. 3. pont); 
ez körülbelül a mai állapotnak felel meg, csakhogy más médon Tog számít- 
tatni. A hosszútelek érmenetU telek, melynél nem lehet területtel, hanem csak 
hoszúsággal operálni. Manapság egy hosszútelek után, a mely rendszerint 
140 öl=265"5 m. hosszú, 8 koronát kell évente fizetni, minden 10 méter 
hosszúságra esik tehát 30"2 fillér, — a javaslat pedig kereken 30 fillérben 
állapítja meg a 10 m. hosszúság után fizetendő felügyeleti illetéket. 

Az abrudbánya- verespataki bányamegyében létező különszerö bánya- 
határok (gömbbatár, köbhatár) után jövőre 4 K lesz fizetendő. Itt az illeték 
felemelését az a körülmény indokolja, hogy az ottani kisipar jellegű bányá- 
szatnak ez lesz az egyedüli terhe, s hogy egyedül ezen bányamegye bányá- 
szata részére egy elsőfokú bányahatóságot kell fentartaní. 

A 399. §. 5. pontja alá sorozandók a felsőbányai középhegyi bánya- 
megyében 28.196 m^ alapsikkal vagy más kisebb alapsikkal engedélyezett 
bányatelkek, továbbá az erdélyi arauykerület és Hunyad vármegye némely 
vidékén még fennálló s jövőre már nem engedélyezhető kis határok. 

A felügyeleti illeték előírásának és fizetésének módozataira, a bánya- 
iileték mérséklésére, a hátralékok leírására vonatkozó szabályok (400—403. §§ ) 
manapság is fennállanak. — Mint lényeges reform intézkedés itt legfölehb 
még az emelendő ki, hogy jövőre a kizárólagos kutatási illeték (egy évre) 
mindig a bejelentéshez lesz csatolandó. 

Manapság az 1888. évi XIV. t.-cz. végrehajtása tárgyában kibocsátott 
rendelet szerint a kutató a bejelentés után a bányahatóság felhívására 30 nap 
alatt tartozik a felügyeleti illetéket megfizetni. Ez a rendszer frivol szédel- 
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gésre vezetett, mely czélul tűzi ki a törvény kijátszásával illeték fizetés nélkül 
tartani lefoglalva a kutatási területeket. Bejelentik ugyanis a zárt kutatmá- 
nyókat, a mivel az elsőbbségi jogot már megszerzik s azután figyelemmel 

« 

kisérik a további bejelentéseket. Ha más oldalról nem jön bejelentés az illető 
területre, — az illeték lefizetése helyett megujitják a bejelentéseket s ezt 
megismétlik egy évben 9-szer, 10-szer és igy évről-évre tovább. Az ily szé- 
delgőknek zártkutatmányai mindig' mint elintézés alatt álló bejelentések tartják 
fenn érvényöket. 

Ezen szertelen és frivol szédelgésnek vágja útját a javaslat, midőn 
az egy évre eső illetéknek a bejelentés alkaljnával teljesitendő lefizetését rendeli. 



EILEHCZBXIIE CZIM. 

A bányavagyonból való kielégítés csőd vagy végrehajtás esetében. 

404. §. 

EzeD intézkedések szorosan véve inkább a végrehajtási törvénybe és 
a csődtörvénybe tartoznának. 

Az 1881. évi XVII. t.-cz. (Csődtörvény) 58. §-a meg is állapitja a 
bányavagyonra elrendelt csőd esetére vonatkozó ktilÖnszerO kielégítési sorrendet; 
az ugyanezen évben bozott végrehajtási törvény (1881. évi LX. t.-cz.) ellenben 
e tekintetben semmi intézkedést sem tartalmaz. 

Ezen oknál fogva s tekintettel arra, hogy a csődtörvény idézett rendel- 
kezése, me!y tartalmilag teljesen egyezik az érvényben levő ausztr. ált. bánya- 
lörvény ide vonatkozó intézkedésévei (ált. btörv. 268. §.), a mai követelmé- 
nyeknek meg nem felel, — szükségesnek mutatkozik, hogy a bányavagyonra 
elrendelt csőd- és a bányavagyonra vezetett végrehajf-ás esetére a kielégítési 
sorrend a bányászat különös követelményeinek, kiváltképen az itt előtérbe jövő 
munkásvédelmi tekinteteknek figyelembe vétele mellett a bányatörvényben 
nyerjen megállapodást. 

Ezt a kérdést oldja meg a javaslat 404. §-a, melynek tartalmánál 
szemben a ált. bányatörvény 268. §., illetőleg a csődtörvény 58. §-ávai külö- 
nösen azon kétségkívül indokolt s korszerű reformintézkedésre kell e helyen 
utalni, hogy a javaslat a kielégítési sorrendben első helyre teszi a bánya- 
munkásoknak és munkateltigyelőknek egy évről hátralékos bérkövetelését, ezután 
sorozza a társpénztári követeléseket s csak úgy következnek az adók, ille- 
tékek és egyéb közterhek a mai terjedelemben. 

A modem jogalkotást világszerte uralja már az a sociálpolitikai szem- 
pont, hogy a munkások a bérköveteléseik kielégitése tekintetében a legmesz- 
szebbmenő kedvezményekben részesitendók. Ezen munkásvédelmi követelmény 
előtt a mi bányajogalkotásunk sem hunyhat szemet. 

Az esedékessé vált társpénztári járulékoknak előnyös tételként való 
sorozását a munkásbíztositáshoz fűződő állami érdek indokolja. 

Felemlítendő új intézkedés továbbá, hogy a javaslat a kielégítésnél 
a földtulajdonos egy évi termelési jutalékát is a közadók s illetékek után 
következő előnyös tételnek minősíti. 
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TIZEDIK CZIM. 

Vegyes és átmeneti szabályok. 

405. §. 

A törvény hatályba lépésének napja rövid időközbe ki nem tűzhető, 
mert a törvény végrehajtásának elökészitése, különösen a bányahatóságok újjá- 
szervezésének előmunkálatai hosszabb időt igényelnek. 

406. §. 

Az 1868. évi XXX. t.-cz. 9. §-a szerint a bányajog is a magyar 
korona összes országainak közös ügye lévén, az új bányatörvény hatálya 
Horvát- és szlavonországokra is ki fog terjedni. 

Tekintve, hogy a választott bíróságok szervezetének és eljárásának 
(297. §.) valamint a bányahatóságok eljárásának rendeleti úton eszközlendö 
szabályozása, a mennyiben az eljárás más hatóság közreműködését föltételezi 
és a mennyiben a kihágások elintézését tárgyazza (398. §.), Horvát- és Szlavón- 
ország autonómiájának körét (igazságügy, közigazgatás) érinti, ki kellett mon- 
dani a javaslatban, hogy az emiitett ügyek rendeleti úton való szabályozásá- 
nál a miniszter Horvát-Szlavonországokat illetőleg a horvát-szlavón- és dalmát- 
országi bánnal egyetértően jár el. 

407. §. 

A mennyiben a polgári perrendtartás tervezete a jelen javaslat előtt 
emelkedik törvényerőre, a szakasz első bekezdése tárgytalanná válik. 

A bányatelekkönyvek tekintetében az 1886. évi XXIX. t.-cz. 79. §-ában 
megadott felhatalmazás ma is érvényben van s megujitása a jelen törvény-, 
javaslatban csak annyiban indokolt, a mennyiben a bányaügyek képviselete 
időközben a pénzügyi ministeri tárcza körébe ment át, a meghatalmazás tehát 
a földmivelésügyi minister helyett a pénzügyi ministerre volt átruházandó. 

26 
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408—412. §. 

A kőszénbányászat jogi szabályozására vontkozó ezen átmeneti intéz- 
kedések kétségkívül nagy gyakorlati jelentőséggel bírnak, mely körülmény 
kívánatossá teszi, hogy az új kőszéubányarendre való átmenetnek a fenti szaka- 
szokban foglalt tervezete e helyen minden oldalról közelebbi világításba 
helyeztessék. 

Már az általános rendelkezésekről szóló első czim indokolásában utalás 
történt arra, hogy súlyt kell fektetni a kőszénbányászat viszonyainak egységes 
jogi szabályozására, illetve az e téren megzavart jogegység helyreállítására és 
biztosítására. A jogegység helyreállítására irányzott törekvés azonban itt csak 
addig indokolt, a meddig annak keresztülvitele minden nagyobb rázkódtatá.s 
nélkül eszközölhető. 

Ennélfogva azt kell mindenekelőtt vizsgálat tárgyává tennünk, hogy a 
jelen törvényjavaslatban kontemplált kőszénbányarend általános érvényre eme- 
lése nem íog-e az ország valamelyik részében a bányászat fejlődésére hátrá- 
nyos befolyást gyakorolni ús nem f<fg-e korábban szerzett jogok közvetlen 
vagy közvetett sérelmére válni s mindezeknél fogva a bányászat körében érez- 
hető rázkódtatásokat előidézni? Mert ha ennek bekövetkezésétől komolyan 
tartanunk lehetne, ez esetben nem maradna más hátra, mint elejteni e téren 
a jogegység megvalósítására irányuló törekvést. 

De közelebbről vizsgálva a dolgot, arra a meggyőződésre kell jutnunk, 
hogy a tervezett kőszénbányarend általánosítása a 408 — 412. szakaszokban 
foglalt átmeneti intézkedések mellett semmi érezhető rázkódtatással sem fog 
járni, nem fog szerzett jogokat érinteni s egyáltalán nem fogja a bányászatot 
szabad fejlődésében hátráltatni. 

Az uj köszénbányarend életbeléptetése következményeinek mérlegelésénél 
külön kell szemügyre vennünk egyrészt a szorosabb értelemben vett Magyar- 
ország, más szóval az országbírói értekezlet kőszénhatározmányainak hatályos- 
sága területét, vagyis a hol a kőszén a földbirtok tartozékát képezi, és másrészt 
a volt erdélyi részek, a volt katonai végvidék és Horvát-Szlavon társországok 
területét, a hol most a kőszén tekintetében is teljes bányaművelési szabadság 
uralkodik. 

A tervezett uj kőszénlányannd életbeléptetése következményeinek vizs- 
gálatnál ne m szabad szem elől tévesztenünk, hogy a tervezet szerint a koszén 
Is a bányaművelési szabadság uralma alá kerül és hogy a különbség a kőszénre 
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és a föltétlenül szabad ásványokra vonatkozó bányarend között lényegileg 
egyes-egyedül abban keresendő, hogy a koszénbányászatot a földtulajdonosi 
jutalék fizetésére vonatkozó kötelezettség fogja terhelni. Nem mondhatjuk tehát, 
hogy az uj bányarend nem más, mint az országbírói érttíkezlet által termetett 
ideiglenes jogállapot véglegesítése; s még kevésbbé mondhatunk olyasmit, hogy 
az uj bányarend a volt erdélyi részekre és a társországok területére nézve 
az eddigi kőszénbányművelési szabadság megszüntetését jelenti. A szorosabb 
értelemben vett Magyarországban manapság nincs kőszénbányamüvelési szabad- 
ság, a tervezett uj bányarend uralma alatt azonban meglesz; a volt erdélyi 
részekben pedig az ott ma meglevő bányaművelési szabadság továbbra is megmarad. 

Hogy az uj bányarend életbeléptetése a szorosabb értelemben vett 
Magyarországban a földtulajdonosok részére tervezett 5 évi moratórium enge- 
délyezése mellett semmiféle rázkódtatással nem fog járni, az kétségbevonha- 
tatlan tény. 

A következmények mérlegelésénél két különböző érdekköre kell tekin- 
tettel lennünk, u. m. 1. a földulajdonosok, 2. bányavállalkozók érdekeire. 

Ezek közül a földtulajdonosok érdekcsoportja semmiféle, az uj jogi 
szabályozás folytán bekövetkező hátrányról sem beszélhet. A bányavállalkozók 
által szerzett jogok sem szenvednek csorbítást s ez utóbbi érdekkörben leg- 
feljebb csak az a változtatás lesz érezhető, hogy a vállalkozók a kőszénbányá- 
szatra magánszerződésileg lefoglalt területeket bányajogilag is biztosítani lesznek 
kötelesek. Ennyit azonban a bányászathoz fűződő fensőbb közgazdasági érdek 
feltétlenül megkiván. 

Magyarországban a 408 — 409. §-okban foglalt szabályok mellett 
következő lesz az uj bányarendre való átmenet: 

a) A moratórium lejártáig a földtulajdonost a mai jogállapotból folyólag 
kőszénkutatási és kőszénbányaművelési előjog fogja megilletni; a kutatást a 
földtulajdonos a moratórium tartama alatt általános kutatási engedély alapján 
kizárólagosan űzheti s bányaművelési jogot is csak ő szerezhet. 

Harmadik személyek a kedvezményi években a földtulajdonos beleegye- 
zése nélkül sem kőszénkutatási, sem kőszénbányaművelési jogot nem szerezhetnek. 

h) Ha a földtulajdonos a kőszénbányaművelési jogot saját maga részére 
a moratórium lejárta utáni időre is biztosítani akarja, akkor még a moratórium 
tartama alatt az uj törvény alapján legalább is kizárólagos kőszénkutatási jogot 
kell szereznie. 

25* 
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c) önként érthetöleg a földtulajdonos a moratórium idejében a kőszén- 
hez való előjogát másra is átruházhatja, a ki ilyenkor mindcD tekintetben a 
földtulajdonos helyére lép, tehát általános kutatási engedély alapján a kőszénre 
kutathat, a kőszén kiaknázását csak bányaművelési engedély alapján eszközöl- 
heti s a mennjiben bányaművelési engedély hiányában a kőszénhez való kizá- 
rólagos jogát 9. kedvezményes évek utáni időszakra is biztosítani akarja, ez 
esetben az illető földteröletre még a moratórium idejében az nj törvény sze- 
rinti kizárólagos kőszénkutatási jogot kell megszereznie. 

d) Ugyanaz ált azokra nézve is, a kik a földtulajdonosnak a kőszén- 
bányászatra vonatkozó előjogát az uj törvény liatálybalépte előtt szerezték meg. 
Vagyis mindazoknak a vállalkozóknak, a kik a mai bányarend uralma alatt a 
a kőszénbányászatra szerződésileg területeket lefoglaltak, azokat a moratórium 
lejárta előtt bányajogilag is biztositaniok kell. 

e) A moratorim lejárta után legott kezdetét veendi a kőszénbánya- 
művelési szabadság uralma, vagyis a lejárat napjától kezdve mindazon föld- 
területekre, melyek a moratórium lejártáig bányajogilag nem biztosittat ak, 
kőszénkutatási és köszénbánvaművelési jogot a földtulajdonosi kószénjog átruhá- 
zása tárgyában netnn kötött szerződésekre vuló tekintet nélkül akárki szerezhet. 

Az elmondottakból kitetszik, miszerint a földbirtokosoknak a kőszén- 
bányászathoz fűződő érdekeit az uj szabályozás egyáltalán nem fogja hátrá- 
nyosan érinteni, mert ha bányászkodni akarnak, a bánvamüvelési jogot maguk 
számára biztosilhatják és mert a bányászt manapság terhelő szolgáltatásra 
vonatkozó igényök az uj törvényben is teljes mértékben fentartatik. De sót 
ellenkezőleg a földtulajdonosi érdekek tekintetéből csak elönyösebb leszen az 
uj jogi szabályozás, mely egyrészt a termelési jutalék intézményében a mai 
egyszerű személyi követelésnél crösebb jogot biztosit a földtulajdonosok számára, 
másrészt pedig tágabb utat nyit a szabad verseny előtt s korlátokat állit a 
szédelgő spekuláczló elé. 

Ami pedig a vállalkozókat illeti, kétséget nem szenved, hogy az uj 
rendszer megnehezíti a Pzénterületcknek pusztán üzérkedési czélból való lefog- 
lalását, mert a felügyeleti illeték fizetésére vonatkozó kötelezettség már egy- 
magában is lényegesen korlátozni foíya a spekuláczióra való térfoglalást s mert 
máskülönben is elég eszközt és módot nyújt a közhatalomnak arra nézve, hogy 
a közgazdasági érdekbe fltkOzŐ hegy elzárásokat korlátozza és megszüntesse. Ez az 
eredmény félreismerh étlen haladás és határozott elÖny, még pedig nemcsak 
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a kőszénbányászathoz fűződő közgazdasági érdekek, hanem a komoly bánya- 
vállalkozók magánérdekei szempontjából is, akik az uj bányarend szerint 
bányajogokat sokkal könnyeben szerezhetnek. A komoly vállalkozót a mai 
jogállapottal szemben, illetve a mai helyzethez képest csak a lefoglalt területek 
után fizetendő felügyeleti illeték fogja jobban terhelni, ezt azonban az uj 
rendszer érintett előnyei folytán a komoly vállalkozás sem méltánytalan, sem 
jogosulatlan tehernek nem fogja tekinteni. 

Az elmondottaknál fogva a tervezett kőszénbányarend hatályba lépte 
következményeinek vizsgálatánál azon konklúzióhoz jutunk, hogy a szorosabb 
értelemben vett Magyarországban az uj kőszénbányarend első tekintetre szembe- 
szökő haladást fog jelenteni a nélkül, hogy létező jogokat csorbitani vagy 
bármi néven nevezendő méltánylást érdemlő érdekeket hátrányosan érintene. 

A 410. §. második bekezdésében törvény hatályba lépte előtt az 
országbirói értekezlet kőszénhatározmányainak hatályossága területén a föld- 
tulajdonosokkal kötött szerződések alapján szerzett kőszénjogok méltányos 
védelme foglaltatik azon esetre, ha a jogosult a kőszénbányászatra magán- 
szerződésileg lefoglalt területeket a moratórium lejárta előtt bányajogilag 
(kizárólagos kutatási igazolvány nyal vagy bányaművelési engedélylyel) nem 
biztositotta, és ha akkor helyette más valaki szerez az illető területre kizá- 
rólagos kutatási igazolványt, vagy ásványszénre szóló bányaművelési engedélyt. 

Ha ugyanis a korábbi vállalkozó még a kőszén szabadság előtt már meg- 
váltotta a földtulajdonos jogát, vagy pedig a földtulajdonos arról a vállalkozó 
javára lemondott (ezeket az eseket fedi a 410. §. második bekezdése), akkor 
a vállalkozó a termelési jutalék tekintetében a földtulajdonos helyébe lép. 
Ennek folytán a vállalkozó magánjoga teljes védelemben részesül; bányajogot 
az illető még nem szerzett, ilyetén jog biztosítására sem tarthat tehát igényt. 

Más az eset akkor, ha a vállalkozó a törvény hatályba lépte előtt, 
illetve a moratórium idejében akként egyezett meg a földtulajdonossal, hogy a 
kőszénjogért ennek ellenszolgáltatás fejében a széntermelés után métermázsán- 
kénti díjtétel szerinti, tehát termelési jutalékszerű, vagy pedig a kiaknázás 
időtartamához mért időszaki átalányszerű ellenszolgáltatást (havi v. évi bér 
stb.) fog teljesiteni. Ha ilyenkor a vállalkozó bányajogilag nem bizlositja az 
illető területet, viselni lesz kénytelen mulasztásának következményeit, vagyis 
a mennyiben azon a területen más szerez bányajogot, a korábbi vállalkozónak 
a földtulajdonossal kötött szerződése hatályát veszti. (410. §. első bekezdés). 
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Ez a rendelkezés a bányaszabadság elvéből folyik; arra való a mora- 
toriuiDj hogy a vállalkozó az alatt biztosítsa szerzett jogait; s mivel erre 
nézve a tervezett átmenetben meg van adva a lehetőség: a 410. §. első 
bekezdése sem a jogvédelem, sem a jogfolytonosság elve alapján kifogás tár- 
gyává nem tehető. 

Máskülönben is az a vállalkozó, — a ki a földtulajdonossal a 410. §. 
első bekezdése szerint szerződött, — a földtulajdonosnak ellenszolgáltatást még 
nem teljesitett, ennélfogva mivel sem volna indokolható, hogy a korábbi vállal- 
kozó ez esetben is, ép űgy mint a 410. §. második bekezdése esetében, a 
termelési jutalék tekintetében a földtulajdonos helyébe lépjen. 

A 411. §. szabálya a földtulajdonosnak nyújt erősebb jogvédelmet, 
mert lehetővé teszi, hogy az ellenszolgáltatás tárgyában még a törvény 
hatályba lépte előtt létre jött megállapodás alapján is az ellenszolgáltatás 
termelési jutaléknak tekintessék s mint ilyen a bányatelekkönyvbe való bejegy- 
zés nélkül is a bányatulajdonnak oly dologi terhét képezze, mely a tulajdon 
bármilyen változása esetén az új bányatulajdonosra átmegy, feltéve hogy a 
megállapodásban a termelési jutalék kritériumai (168. §. első bekezdés) feltalál- 
hatók, és a bányaművelési engedély a törvény hatályba lépte . után • adatott ki. 



Lássuk ezek után az uj bányarend hatályba léptének következményeit 
azon országrészek területén, a hol az ásványszén tekintetében manapság teljes 
bányaművelési szabadság uralkodik. 

Alig szorul bő indokolásra, hogy az uj bányarend a tervezett átmeneti 
intézkedések mellett (412. §.) meglévő jogokat érinteni vagy csorbítani nem fog; 
s a messze jövendő szénbányászatát megterheli ugyan a földtulajdonosi jutalék 
fizetésére vonatkozó kötelezettséggel, hanem ezen terhet a jövendő bányászatára 
nézve nem lehet annyira hátrányos tényezőnek tekinteni, hogy annak folytán 
a jogegység megvalósítására irányzott törekvéssel felhagynunk kellene. 

Amerika, Angolország, Szászország, de sőt hogy tovább ne menjünk, 
Magyarország szépen fejlődött kőszénbányászata is a mellett bizonyít, hogy a 
földtulajdonosi jutalék nem gátolja a bányászat fejlődését, hogy a bányászat 
ezt a terhet alig érzi meg. Távolról sincs okunk feltételezni azt, hogy a most 
megnevezett országokban a kőszénbányászat a teljes és föltétlen bányaműve- 
lési szabadság mellett nagyobb arányokban fejlődött volna, éppen ugy mint 
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megfordítva azt sem vitathatjuk komolyan, hogy pl. Poroszország vagy Ausztria 
szénbányászata a földtulajdonosok részesedése mellett mai fejlettségének 
niveaujára nem emelkedett volna. Ez a csekély teher indiflferens tényező a 
bányászat fejlődésénél; a fejlődést gátló vagy előmozdító tényezőket egészen 
más téren, egészen más viszonylatokban kell keresnünk. 

Az erdélyi részekben stb. s Horvát-Szlavonországban a 412. §-han 
kontemplált intézkedések folytán következő lesz az uj bányarendre való átmenet - 

Ismételten hangsúlyozni kell mindenek előtt, hogy a tervezett reform 
az ország ezen részeiben sem retrográd irányú, vagyis nem jelenti azt, hogy 
az eddig szabadkőszén kivétetik a bányajog uralma alól s a telek tartozékának 
nyilvánittatik, illetve a földtulajdonos szabad rendelkezése alá bocsáttatik; a 
bányaszabadság lényegében változatlanul megmarad, csak a földtulajdonosnak 
biztosíttatik a jutalékra vonatkozó, tehát egy oly tartalmú jog, mely a bánya- 
művelési szabadságot nem érinti, nem korlátozza. 

A 412. §. első bekezdése szerint az ezen országrészekben a törvény 
hatályba lépte előtt ásványszénre adományozott bányatelkek termelése után a 
földtulajdonosokat jutalék a jövőre sem fogja megilletni. 

Ez a rendelkezés a törvény hatályba léptekor ott fennálló zártkutat- 
mányokra, illetve a zártkutatmányok alapján idő folytán szerzett kőszén bánya- 
művelési jogokra is ki fog terjedni. Ezen zártkutatmányok mint ilyenek még 
egyszer, egy évi tartamra a korábbi szabályok szerint s a korábbi jogi tarta- 
lommal lesznek meghosszabbíthatók s fennállásuk ezen meghosszabbított tartama 
alatt a jelenlegi zártkutatmányi körsugárnak megfelelő féloldalhoszszal a törvény 
szerinti négyzetes kizárólagos kutatásokká átalakíthatók. (413. §. első bekezdés.) 
Ezen átalakított zártkutatmányok az ország eme részeiben a 22. §-ban meg- 
határozott fennállási időtartamon belül, vagyis az átalakítás után még 5 esz- 
tendeig az ásvány szén tekintetében is kizárólagos kutatási jogot biztosítanak 
(414. §.); 8 ha a kutató ezen idő alatt bányaművelési jogot szerez, jutalékot 
a földtulajdonosnak nem lesz köteles fizetni. (412. §. második bekezdés.) 

Ezen 5 év leforgása után az átalakított zártkutatmányok elenyésznek; 
de ha a vállalkozó az illető területre az ásványszén bányászata tekintetéből 
továbbra is reflektálni akar, a 414. §. második bekezdése szerint jogában 
fog állani ezen 5 év lejárta előtt kizárólagos kutatásait az uj törvény szerinti 
ásványszénre vonatkozó kizárólagos kutatásokká átalakítani; csakhogy az 5 év 
lejárta után a bányaművelésre addig nem engedélyezett területeken már meg 
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nyilik a földtulajdonosoknak a termelési jutalékra vonatkozó jpgigénye. (412. §. 
3-ik bekezdés.) 

A bányavállalkozók érdekei (ehát az uj kószénbányarend életbe léptetése 
által ezen országrészekben sem fognak hátrányt szenvedni, s az átmenet éppen 
ezért itt sem fog érezhető rázkódtatással járni. Minden kutatónak a törvény 
hatályba lépte után még legalább 6 esztendeje lesz, mely alatt jutalékteher- 
mentes kÖ3zénbányatulajdout szerezhet; a kőszénhez való jogát azonban az nj 
törvény szerinti alak és terjedelemben továbbra is biztosithatja. 

Az 1902. évi statisztikai adatok szerint az erdélyi részekben az 
ásványszénre adományozott terület 11.393 hektárt tesz ki (Magyarországban 
21.230 hektár) s körülbelül 4600 ásványszénre bejelentett zártkatatmány áU 
fenn. Ez 230.000 hektárnyi területet képviselne, de mivel a kutatási körök 
részben egjTnást fedik, az egész körterületet nem vehetjük számításba, hanem 
25% levonásával körülbelül 170.000 hektárra becsülhetjük az erdélyi részek- 
ben ásványszénre lefoglalt területet (290.000 kataszt. hold). Horvát Szlavón- 
országban 14.300 hektárnyi adományozott szénterület mellett körülbelül 7000 
ásványszénre bejelentett zártkatatmány áll fenn, a mi vagy 250.000 hektárnyi 
területet képvisel. 

A fentebbiek szerint meg van adva a lehetőség arra nézve, hogy 
ezeken az óriási területeken jutalék-tehermentes kószénbánya tulajdon kelet- 
kezzék; s ha e mellett még azt is tekintetbe vesszük, hogy a kimutatott 
jogosítványok az ezen országrészekben ismert, vagy valószínűnek tartott szén- 
területeket úgyszólván teljesen födik: bizvást mondhatjuk, hogy ezen ország- 
részek szénbányászatát az üj bányarend terhelni, vagy fejlődésében hátráltatni 
nem fogja, minéifOíjva nem volna indokolt, ha a kószénbányászat viszonyainak 
szabályozásánál a jogegység megvalósítását, illetőleg az egész országra kiter- 
jedő egységes kőszénbányarend alkotásának a tervét elejtenők. 

Tekintettel a minden körülmények között respektálandó szerzett jogok 
fennebb érintett nagy kontingensére, a teljes jogegység megvalósításának idő- 
pontja, a midőn bányamű és bányamű között a jutalékteher tekintetében sem 
lesz különbség, a jövendő beláthatatlan messzeségében fekszik ugyan, mind- 
azonáltal ez a körülmény a jogegység helyreállitására irányzott törekvések 
jogosultságát nem alterálja. 

Kétséget nem szenved, hogy a bányajogalkotásnak elméletileg minden 
közgazdasági fontossággal bíró ásvány tekintetében lehetőleg a teljes bánya- 
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művelési szabadság megvalósítását kellene czélul tűznie ; de másrészt az is 
kétségtelen^ hogy minálunk a kőszénnek ilyetén teljes felszabadítását az 
országbírói értekezlet kőszénhatározmányainak hatályossága területén létező 
jogviszonyok meg nem engedik. Ily körülmények között nem marad más 
hátra, mint a kőszénkérdésben azt a megoldási módot választani, mely a létező 
jogviszonyokkal összeegyeztethető s mely másrészt a kőszénbányászathoz fűződő 
fensőbb közgazdasági érdekek követelményének is eléggé megfelel. 

Ezen, a helyzet követelte opportunitás elvi alapján épült fel a kőszén- 
bányászat tervezett új rendje az előzőkben tárgyalt átmeneti intézkedések- 
kel együtt. 

413. §. 

Ezen szakasz szerint a törvény hatályba léptekor érvényben lévő 
zártkutatmányok, mint ilyenek, még egyszer egy évi időtartamra a korábbi 
szabályok szerint meghosszabbíthatók s ezen meghosszabbítási idő elteltével 
elenyésznek; lejártuk előtt azonban az új törvény szerinti, szabad ásványokra 
vonatkozó kizárólagos kutatásokká átalakíthatók. 

A régi zártkutatmányok még egyszer való meghosszabbítását azért 
kellett lehetővé tenni, mert máskülönben a törvény hatályba léptének első 
napjaiban lejáró zártkutatmányok tulajdonosainak nem volna elég idejök az 
átalakításra. 

Tekintve hogy a szorosabb értelemben vett Magyarországban az ideig- 
lenes törvénykezési szabályok kőszénhatározmányai folytán a zártkutatmány 
a kőszén tekintetében nem bír jogi jelentőséggel, az itt fennálló zártkutatmá- 
nyokat csak a töltetlenül szabad ásványokra vonatkozó kizárólagos kutatásokká 
lehet átalakítani. E részben önként érthetőleg kivételt kellett tenni a volt 
erdélyi részekre, a volt katonai határőrvidékre és Horvát-Szlavon társországok 
területére nézve. (414. §.) 

414. §. 

Erre a szakaszra már utalás történt a kőszénre vonatkozó átmeneti 
intézkedések (408—412. §§.), úgyszintén a zártkutatmányok átalakítását 
tárgyazó 413. §. indokolásánál s az ott mondottak után ez a szakasz bővebb 
magyarázatot nem kíván. 



415—420. §§. 
Megannyi, a dolog természetéből következő átmeneti rendelkezés. 

421 §. 

Ezen §. rendelkezése szerint három létező bányamegyében egyelőre 
továbbra is meg van engedve az ottani különleges bányászati viszonyoknak 
statutarius utón való szabályozása. A károm bányamegye közül most csak az 
abrudbánya- verespataki bir közgazdasági jelentőséggel; azonban a másik kettő 
is még tényleg létezik, a báoyajogalkotás tehát azokat som hagyhatja ügyei- 
men kivUl. 

A szakaszban emiitett bányamegyéknek a helyi bányászati viszonyokhoz 
alkalmazott sajátszerQ bányarendje meg nem szűntethető, az általános bánya- 
törvény az ottani bányászati viszonyokra ki nem terjeszthető, mert ez az illető 
vidékek bányászatának teljes tönkre tételét eredményezné. Sőt még az sem 
volna kielégítő megoldás ha a meglévő statutnmok kivételes intézkedései a 
törvénybe vétetnének fel, mert az illető vidékek különleges bányászata gyak- 
i-abban változó igényekkel lép fel, s igy megtörténhetnék, hogy a törvényt az 
illető bányamegyékre nézve esetleg már rövid idŐn belül módosítani kellene. 
Ilyetén szorosan a konkrét bányászati viszonyokhoz és szükségletekhez simuló 
s már eleve nem az állandóság czélzatával kontemplált különleges rendszabá- 
lyok nem illenek bele a törvény keretébe. 

A tervezet indokolásánál már több helyt történt utalás arra, hogj' a 
kisiparjel legtt bányászat életképessége rohamosan csökken. A felsőbányái közép- 
hegyi bányamegyére halálos csapást mért az ezöst árhanyatlása ; az abnid- 
bánya-verespataki kisiparjellegü bányászatnak, ha más nem, a lehatolás mély- 
ségével mind egyre növekvő technikai nehézségeknek a megfelelő töke 
hiányában hovatovább mindjobban érezhető legyözhetetlensége lesz az elkerül- 
hetetlen korlátozó tényezője. Ennélfogva valószínű, hogy az általános bánya- 
törvény uralma idő folytán a szóban forgó bányaraegyék területére is ki lesz 
terjeszthető. Ez szolgálhat magyarázatul arra nézve, hogy ez a szakasz miért 
vétetett fel az átmeneti intézkedések közé. 

422. §. 
Az erdélyi aranykerületben s Hunyad vármegye némely vidékén szór- 
ványosan még falálható kishatárok intézményét megszünteti a javaslat, mert 
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jogvitákra alkalmas bonyolult szerkezeténél fogva a jogbiztonság követelmé- 
nyeivel össze nem egyeztethető. 

A még fennálló kishatárok viszonyait pedig lényegileg az erdélyi ált. 
bányaalapszabály 18. §-a alapján lehetőleg akként szabályozza, hogy e jogo- 
sitvány tartalma és jelentősége ugy magában, mint más jogositvány okkal való 
összetalálkozás esetén minden konkrét gyakorlati esetben szabatosan s kételyt 
kizáró módon elbirálható legyen. 

Egyébként ezen szakasznak gyakorlati tapasztalatok alapján s a 
gyakorlati élet követelményeinek figyelembe vételével szerkesztett szövege 
bővebb magyarázatot nem kivan. 

423. §. 

A javaslat egészen elejti a felsőmagyarországi hosszútelek intézményét 
is, mint a mely a jogbiztonság követelményeinek meg nem felel, mert bonyo- 
dalmas jogvitákra, hosszas perlekedésekre azolgáltat okot. 

Voltak ugyan, a kik a hosszútelek intézményének átvétele mellett 
foglaltak állást, de csak kényszerűségből, nevezetesen azért, hogy a létező 
hosszmértékek közelében fölfedezendő telepekre nézve a bányaművelési jog 
szerzése minden körülmények között lehetővé tétessék ; de ez a mai síktelkek 
rendszere mellett is elérhető, ha az átmeneti intézkedések során a rendes 
bányateleknek a régi hosszú telekhez való viszonyát akként szabályozzuk, ami 
különben egy 1892. évi ministeri rendelet alapján már is gyakorlatban van, 
— hogy oly esetben, a midőn valaki bányatelek engedélyezéséért egy felső- 
magyarországi hosszmérték közelében folyamodik, úgy hogy a hosszmérték 
részben a felkért telek területébe esnék, a bányatelek azon megszorítással 
engedélyezendő, hogy a hosszmértéknek az engedélyezendő bányatelek függélyes 
határsíkjain belül eső részére az engedélyes bányaművelési joga ki nem terjed. 
(423. §. 1. p.) 

Ily szabályozás mellett a régi hosszmérték az uj bánya engedélyezésének 
nem fog útjában állani. Ez az eljárás 1892. óta a Szepességben széltében- 
hosszában alkalmaztatik, tehát minden esetre törvényesítendő. Nem szenved 
azonban kétséget, hogy ez az eljárás a régibb jogosultra, a hossztelkesre 
nézve némileg hátrányos, mert őt telérazonossági vitáknak és perlekedéseknek 
teszi ki oly helyeken is, ahol ezelőtt szabadon mozoghatott. 
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Éppen ezért a felsomagyarországi hosszútelek és a reá fektetett rendes 
bányatelek közötti határvillongás szabályozásánál méltányosságból az a rendel- 
kezés is felveendő volt a javaslatba, hogy a hosszútelek tulajdonosa mint 
korábbi adományos, az ő teléréböl a későbbi keletű rendes bányatelek műve- 
lője által lefejtett érczekért teljes kártérítést követelhet; ellenben a hosszú- 
telkes által nem az ő teléréböl jóhiszemüleg lefejtett érezek annak tulajdonában 
maradnak. (2. g) pont.) 

Felvethető itt még az a kérdés is, hogy vájjon nem kellene-e a régi 
hosszmértékeknek a telér dőlése irányában is törvényileg határt szabni? A 
régi hosszmértékek ugyanis a telér dőlése irányában a végtelen mélységig 
adomány oztattak, minek következtében a hossztelkes még egy messze eső sík 
telek tulajdonosával is objektíve el sem bírálható telérazonossági perbe keve- 
redhetik; — mert minél messzibb vagyunk a felnyitási ponttól a dőlés irá- 
nyában, a telér azonossága annál kétségesebb ; s mert a hosszútelkes mindenkor 
vitathatja, hogy az ő ércztelere a máskülönben nagyobb távolságban fekvő 
siktelekben is folytatódik. 

A mélység korlátozása itten kéféle módon történhetnék; vagy azt 
mondhatnók, hogy a bányaművelési jogosultság a telér dőlése irányában is 
csak bizonyos távolságig terjed ; — vagy pedig azt tehetnök, hogy a hosszú- 
telek dölésszerQ kiterjedését a síklelkek módjára határolnék el. 

Ezen megszorítás törvénybe iktatása azonban — tekintve, hogy itt 
szerzett jogokkal van dolgunk s hogy a hosszú telkes nincs kötve az adomá- 
nyozási vágathoz, hanem a mélységet új vájassál is feltárhatja, — s hogy 
éppen a mai tapasztalás is felmutat oly esetet, a hol egy nagyobb bánya- 
vállalat ily régi, s más bányajogositfányok akadályánál fogva át nem fek- 
tethető hosszmértékekben új feltárások alapján mély művelést akar folytatni, — 
elvi szempontból méltán kifogásolható volna; miért is a javaslat a felvetett 
kérdéstől egészen eltekintett, annál is inkább, mert a hosszmértéki jogok 
legnagyobb része időközben már megszűnt, ami pedig még létezik, az a sík- 
és hossztelek egymáshoz való viszonyának tervezett szabályozása mellett az 
ujabb bányászati térfoglalást nem fogja akadályozni. Ennyi a jövő bányászat 
érdekében elég. A hosszútelkes az adományozott telérre vonatkozó bánya- 
művelési jogának gyakorlatában nem korlátozható ugyan, de viselni kénytelen 
a mélységgel növekedő jogbizonytalanságnak hátrányait. S ennek az érzete és 
tudata minden hosszmértékest arra fog ösztönözni, hogy hossztelkét, — a 
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mennyiben a helyi viszonyok megengedik, — rendes slktelkí jogositványnyá 
változtassa át. 

A javaslat ezen szakasza a gyakorlati élet követelményeihez mérten 
szabályozza a hosszútelkek jogintézménye körében felmerülő ércztelérazonossági 
viták elintézésénél követendő eljárást s részletes szabályokat állit fel arra 
nézve, hogy két vagy több telér összetalálkozásánál az azonosság kérdése mily 
irányelvek nyomán bírálandó el. 

Mindezen szorosan szakszerű rendelkezéseket, — melyek a hosszú telek 
jogintézményének tartalmából és jelentőségéből folynak s a mellett oly rendszerbe 
foglalvák, melynél a gyakorlati szempontokra esik a főtekintet, — az előzők- 
ben kifejtettek után fölösleges volna bővebben magyarázni és indokolni. 

424—425. §§. 
A dolog természetéből folyó szükségszerű átmeneti rendelkezések. 

426—427. §§. 

A bányatárspénztárakra vonatkozó átmeneti intézkedéseket a jelen ter- 
vezet ötödik czimének második fejezetében kontemplált reform teszi szükségessé. 

Elkerülhetetlenül szükséges, hogy a létező társpénztárak alapszabályai 
az uj törvénynyel összhangzásba hozassanak. Ennek, úgyszintén a törvény egyéb 
reformintézkedései életbe léptetésének határidejét nem volna czélszerü a tör- 
vényben megállapitani, mert ez a feladat egyik helyen könnyebb lesz, másutt nehe- 
zebb, 8 a megoldás is egyik helyen több, másutt kevesebb időt fog igényelni. 

Ennélfogva úgy itt, mint az előző 419., 424., 425. szakaszokban az 
uj bányarendre való átmenet határidejének megállapítása a hatóságra Van bizva. 

A létező társpénztárak módosított alapszabályainak hatósági felülvizs- 
gálatánál a főtekintet arra lesz fordítandó, hogy a társpénztárak nyugbér- 
alapja a fizetőképesség megnyugtató biztosítása mellett legyen szervezve. Ezen 
ténykörülmény szakszerű megítéléséhez adatokra lesz szükség, melyeket min- 
den társpénztár kezelősége a hatóság rendelkezésére köteles lesz bocsátani. 
Ekkor fogja a hatóság szakvélemények alapján eldönteni, hogy melyik társ- 
pénztár maradhat továbbra is mint önálló vállalati társpénztár és melyiknek s 
mily föltételek mellett kell egy más létező társpénztárhoz csatlakoznia; s hogy 
mely bányavidéken volna kívánatos és czélszerü : a munkásbiztositás egyesí- 
tésére kerületi bányatárspénztárat létesíteni. 
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A bányavállalkozóknak a társpénztárhoz való hozzájárulás iránti kötelezett- 
ségét szabályozó 318. §. rendelkezését múlhatatlanul visszaható erővel kellett 
felruházni (427. §.), mert e nélkül a munkásbiztositás czélba vett reformja 
éppen a legfőbb és leglényegesebb követelménynek nem felelne meg. 

A 427. §. második bekezdésében foglalt rendelkezés a hazai magán- 
bányászatot egyáltalán nem érinti, mert egyetlen egy oly magán bányavállalat 
sincsen^ mely nagyobb társpénztári járulákot vállalt volna magára^ mint a mek- 
kora a jelen törvényjavaslatban meg van állapítva. 

Az államkincstár mint bányavállalkozó azonban nagyobb társpénztári 
járulék fizetésére kötelezte magát; mint a milyent a javaslat megállapit (I. a 
318 — 320. §-ok indokolását); ez a nagyobb járulék a hatályba lépő uj bánya- 
törvény alapján nem lesz leszállitható. 

A 427. §. második bekezdésének ide vonatkozó rendelkezése a jog- 
reform azon természetszerű irányelvéből indul ki, hogy a bányamunkásbizto- 
sitás szabályozásánál nem lehet olyasmit megengedni, ami a társpénztárak 
fizetőképességének mai mértékét leszállitaná. 

428. §. 

A javaslat nem akarja a bányászat körében alkalmazható műszaki 
tisztek és altisztek minősítésére vonatkozó rendelkezéseket (146 — 149. §§.) 
visszaható erővel felruházni, mert ez időszerint még nagy az oly alkalmazot- 
tak száma, akik az előirt szakbeli minősitéssel nem birnak s azt utólag meg- 
szerezni sem volnának képesek. A javaslat ezen rendelkezéseinek visszaható 
erővel való felruházása ennélfogva nagy rázkódtatással járna. 

A bányászatra való állami felügyelet szempontjából kivánatos azonban, 
liogy a felügyeletet gyakorló bányahatóság a kerületében alkalmazott műszaki 
tisztek és altisztek minősítéséről tudomással birjon, ezen okból kötelezővé 
tétetett, hogy a már alkalmazásban lévő műszaki tisztek és altisztek is a minő- 
sitésüket igazoló okiratok bemutatása mellett a bányahatóságnak bej elén tendők. 

429—430. §§• 

A 429. §. szabálya a dolog természetéből következő átmeneti intéz- 
kedés; a 430. §-ban foglalt kedvezmény mellett pedig méltányossági tekinte- 
tek szólanak. 
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Vannak ugyanis oly vállalkozók, a kik a földtulajdonosnak a kőszén- 
hez való jogát egyszersmindenkorra teljesített ellenszolgáltatással megváltot- 
ták; mások ellenben szerződésileg biztosították a maguk részére a szénterüle- 
teket a nélkül, hogy a földtulajdonosaknak egyelőre bármit is fizettek volna, 
mert a kikötött ellenszolgáltatás csak jövőre, a termelő bányaüzem megindítása 
után lesz esedékes. A törvény hatályba lépte után s még a moratórium lejárta 
előtt minden ily szerződésileg szerzett kőszénjog bányajogilag is — legalább 
kizárólí^gos kutatás bejelentése által — biztositandó, ami azonban következ- 
ményképen azt is maga után vonja, hogy a vállalkozó a kizárólagos kutatás 
után felügyeleti illetéket fog fizetni. 

Indokolt, hogy az a vállalkozó, a ki a szénhez való jogot a korábbi 
bányarend uralma alatt, a midőn a lefoglalt területet a szabad verseny kizá- 
rása czéljából a földtulajdonostól akként szerezte meg, hogy a földtulajdonost 
már teljesen kielégítette, vagyis, aki a jövendő bányanyitás érdekében már 
jelentékeny áldozatokat hozott : egj ideig legalább részben felszabadittassék a 
kutatási felügyeleti illeték fizetésének kötelezettsége alól. 

A mérséklésnek méltányossági indoka itt azon körülményben keresendő, 
hogy az illető vállalkozó már tetemesebb áldozatok árán szerezte meg a szén- 
területet. 

Nem forog fenn ez az indok akkor, ha a vállalkozó a földtulajdonos- 
nak még mit sem fizetett; az ily vállalkozótól ép úgy meg kell követelni a 
felügj'eletí illetéket mint attól a vállalkozótól, aki a földtulajdonossal előzőleg 
nem szerződött s az uj törvény alapján fogja lefoglalni kizárólagos kutatással 
a szénterületet. 

De amott sem tarthat sokáig az illeték mérséklése, mert a bányamű- 
velési szabadság elve azt a követelményt helyezi előtérbe, hogy minden vál- 
lalkozó a lefoglalt szénterületeket feltárni igyekezzék és mert a felügyeleti 
illeték is egyik eszköze a nem komoly czélzatú kutatási térfoglalások korlá- 
tozásának. 

A javaslat a jelzett esetben 10 évig engedi meg a kutatási illetéknek 
egész a felére való leszállítását. 
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431. §. 

A bányahatóságokról szóló fejezetben már közelebbről érintve lön, hogy 
a bányahatósági szervezet czélba vett reformja a szaktisztviselök létszámának 
nagyobb mérvű szaporítását fogja követelni. 

Ennek tudatában a bányászat feletti legfőbb felügyeletre hivatott pénz- 
ügyi kormány már évek óta törekszik, hogy a jogvégzett egyéneknek a sel- 
meczi bányászati akadémiára való jelentkezését s ezzel a bányahatósági szol- 
gálathoz megkivánt kettős minősités megszerzését elősegitse. 

E végből a selmeczi bányászati akadémiára beiratkozó jogvégzett s 
államvizsgát, vagy szigorlatot tett egyéneknek az elméleti bányászati tanul- 
mányok tanterv szerinti időtartamára (3 év) egyenkint évi 1 .000 korona tanul- 
mányi ösztöndijat engedélyez s az illetőket azon kedvezményben is részesiti, 
hogy a selmeczi akadémián töltött éveik annak idején a rendes szolgálati 
időbe be fognak számittatni. 

Ezen állami segités valamint bányajogunknak előkészítésbe vett kodi- 
fikálása ujabban többeket ösztönöz arra, hogy a bányahatósági szaktísztvise- 
loktől megkivánt kettős minősítést megszerezzék s ekként remélhető, hogv az 
uj törvény végrehajtásánál a mai létszámnál jóval több, kellőleg minősitett 
bányahatósági szakegyén fog ugyan rendelkezésre állani, — de egyelőre előre- 
láthatólag még sem annyi, mint a hányra legalább is szükség leszen. 

Erre való tekintettel a javaslat felhatalmazást ad a ministernek, hogy 
a törvényhatályba lépte után öt éven belül sürgős szükség esetén jogi minősí- 
téssel még nem biró okleveles bányamérnököket is kinevezhessen azon fel- 
tételhez kötötten bányahatósági fogalmazóknak, hogy az előirt jogi minősítést 
kinevezésük után három év alatt megszerzik. 

Ha a törvény megalkotása még sokáig késik, az ezen szakaszban foglalt 
felhatalmazás a bányahatósági szolgálatra jelentkezők számának fokozódó növe- 
kedésénél fogva bátran mellőzhető, de mellőzendő a jogi szakoktatás tervbe 
vett reformjának irányelveinél fogva is. 
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432. §. 

A méltányosság követeli, hogy a bányászati akadémián eltöltött tanul- 
mányi éveknek az államszolgálati időbe való beszámítását tárgyazó kedvez- 
mény azokra a bányahatósági szaktisztvíselőkre is kiterjesztessék, akiket a 
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hatályba lépő törvény már tényleges szolgálatban talál, feltéve, hogy az illetők 
jogi tanulmányaikat is mint rendes joghallgatók végezték. 

Ennélfogva nem fogja megilletni ez a kedvezmény azokat a tisztvise- 
lőket, akik a jogi vizsgákat tanfolyam hallgatása nélkül, ministeri engedély 
alapján tették le. A beszámítás méltányossági indoka ugyanis abban rejlik, 
hogy az illetők hosszű időt — hét esztendőt — szenteltek a bányahatósági 
minősítés megszerzése végett kizárólag elméleti tanulmányaiknak; aki tehát 
csak a bányászati akadémia megfelelő tanfolyamát végezte el, jogi intézetet 
ellenben nem látogatott, az a javaslat intencziójánál fogva ily kedvezményre 
nem tarthat igényt. 

433. §. 

A bányaQgyi közigazgatás legfőbb vezetése a pénzügyministert illeti 
ugyan, de mivel a törvényjavaslat egyes rendelkezései az igazságügyminister, 
a belügyminister, a földmivelésttgyi minister és a kereskedelemügyi minister 
tárczája ügykörét valamint Horvát-Szlavonországok önkormányzatának körét 
is érintik, a végrehajtási felhatalmazást a jelen szakasz értelmében kellett 
javaslatba hozni. 
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